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Il a paru récemment dans la Revue des Deux-Mùtides un 
article intitulé : La Bible d'après les nouvelles découvertes 
archéologiques *. Ce litre inofiTensif n'indique pas bien Tobjet 
précis du travail. Le lecteur s'attend à trouver un résumé 
critique des études récentes sur TOrient , dans leurs rapports 
avec la sainte Ecriture. Cette attente est d'autant plus natu- 
relle qu'on indique comme sources, en tête de l'article , une 
Revue biblique allemande, la Mission de Phénicie de M. Renan 
et les plus récentes publications de M. François Lenormant, 
de M. Oppert et de M. Waddington sur les Sémites. Le sujet 
ainsi compris est à coup sûr neuf, important et bien fait pour 
tenter un jeune érudit. Mais celui qui espèreappreiidrecomment 
les nouvelles découvertes archéologiques éclaircissent l'his- 
toire du peuple hébreu, comment elles la confirment ou la 
démentent, est bien vite obligé de reconnaître qu'il s'est fait 
illusion : au lieu d'une large étude sur l'ensemble de la Bible, 
d'après les nouvelles découvertes archéologiques, il ne ren- 
contre qu'un travail fait en majeure partie d'après des travaux 
rationalistes allemands, qui ne sont pas nouveaux, sur la 
mythologie sémitique en général et sur la mythologie hébraïque 
en particulier, c'est-à-dire une attaque directe contre le 

« Livraison du l»' février 1872. L'article est de M. Jules Soury. 
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i LA RELKilON PRIMITIVE d'iSRAEL. 

judaïsme et une attaque indirecte contre le christianisme. 
L'étonnement s'accroît si Ton remonte aux sources indiquées. 
On ne parvient pas à s'expliquer facilement pourquoi elles 
figurent à cette place, et Ton ne peut s'empêcher de soupçon- 
ner qu'elles ne sont là que pour la forme. Les Archives de 
M. Merx fournissent à peine à l'auteur quelques observa- 
tions, tirées des articles de M. J. Fiirst et de M. K.-H. Graf. Si 
l'on ouvre les livres de MM. Oppert et Fr. Lenormant, quelle 
surprise ! On s'attend à y retrouver quelques- unes des idées 
développées par l'écrivain de la Revue des Deux- Mondes, puis- 
que celui-ci semble mettre sa doctrine à l'abri de leur auto- 
rité ; mais on ne tarde pas à s'apercevoir que ces deux savants 
soutiennent des opinions diamétralement contraires. 

L'auteur de l'article qui nous occupe a été, dit-on, secrétaire 
de M. Renan. On s'en douterait rien qu'à le lire. On remarque, 
en effet, de nombreuses traces de relations intimes entre l'au- 
teur de la Vie de Jésus et l'historien de la Mythologie hébraïque. 
Le disciple ne dit pas, il est vrai, comme le maître : « Il y a 
des races monothéistes comme des races polythéistes, et cette 
différence tient à une diversité originelle dans la manière 
d'envisager la nature. Dans la conception arabe ou sémitique^ 
la nature ne vit pas. Le désert est monothéiste * . » Au contraire, 
le disciple soutient que les Sémites, comme le reste des 
humains, ont tous été polythéistes, et que le désert n'a servi 
qu'à rendre leur imagination vide. Cependant la contradiction 
est plus apparente que réelle, car, partis de points opposés, 
l'un et l'autre comptent bien se rejoindre et atteindre le même 
but : la ruine de Tautorité historique de la Bible. L'erreur est 
un Protée qui revêt volontiers toutes les formes; peu lui 
importe le masque, elle est toujours l'erreur et il lui suffit que 
ses travestissements fassent illusion aux yeux du vulgaire. La 
thèse de l'historien des langues sémitiques a fait son temps, il 
faut bien l'abandonner; mais on arrivera, par le polythéisme 
des Hébreux comme par leur monothéisme, à la négation du 
surnaturel. C'est l'important. A part cette différence acciden- 
telle, maître et élève ont mêmes opinions, mêmes allures. 
M. Soury, lui non plus, ne craint pas le scandale. Il laisse 



« Renan. FAudes d'histoire religieuse, les Religions de Vanliquitét 4* édit., 

p. 6(i. 
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raise qui veut élever des pyramides avec des grains de sable 
ou égaler rimmensité des cieux avec des bulles de savon. 

Nous venons de voir quel est Técrivain et quelle est sa 
manière de raisonner ; arrivons maintenant à son œuvre. 



I 



Parmi les peuples de Tantiquité, il en est un, célèbre entre 
tous, notre père selon l'esprit, quoique non pas selon la chair, 
dont la physionomie ne ressemble à celle d'aucun autre, qui 
se distingue par l'originalité de ses institutions, de sa vie 
nationale et surtout de sa religion. Au moment où il nousappa- 
raît dans l'histoire et pour ainsi dire à son berceau, seul il con- 
serve allumé le flambeau du monothéisme, au milieu de la nuit 
universelle qui a envahi le monde. D'abord petit en nombre et 
comme perdu dans le pays de Chanaan, qui n'est pas celui de 
son origine, puis emprisonné en quelque sorte dans le centre 
de l'Egypte et opprimé par les Pharaons, qui tout à la fois le 
redoutent et refusent de lui rendre sa liberté, il demeure, mal- 
gré des écarts passagers, dans ces situations diverses, fidèle au 
Dieu vivant et unique, sans avoir de temple ni de culte régu- 
lier, mais élevant seulement çà et là quelque autel et offrant 
quelques sacrifices. 

Lorsqu'il est sur le point de faire la conquête du pays qui 
est pour lui la terre promise, il s'organise en corps de nation. 
Le Seigneur se révèle à lui, non plus seulement comme 
Elohim, mais comme Jéhovah. Dieu veut avoir pour son peuple 
élu un nom propre, sous lequel il était connu auparavant sans 
doute, mais qui sera désormais, si l'on peut ainsi dire, son 
nom ofliciel, celui qu'il prend au moment où il contracte avec 
les enfants des patriarches une alliance solennelle, celui par 
lequel il signera ses lois dans la Thora : moi, Jéhovah ', et qu'il 



^ Beaucoup de lois et prescriplions mosaïques sont comme signées par ces 
mots : Moi. Jéhovah, par lesquels elles se terminent. Voir Lév., xix, 2, 3. 4, 
10. 14, te, 18, 25, 28. 30, 31, 32, 34, 36, 37, et dans beaucoup d'autres 
f^ndroils. 



LA RELIGION PRIMITIVE D ISRAËL. 7 

ne partagera pas, comme celui d'Elohim, avec les fausses divi- 
nités des Gentils. 

Dans le désert, Israël reçoit une législation complète, carac- 
térisée par une multitude d'usages, de coutumes, de prescrip- 
tions, dont plusieurs n'ont point d'analogues connus et qui 
tous ont pour but de le mettre en état de remplir la mission à 
laquelle Ta appelé la Providence. Sa constitution est théocra- 
tique. La sanction de ses lois est une récompense ou une 
punition surnaturelle, accordée à la fidélité, ou infligée à 
rinfidélité. La propriété est inaliénable ; l'esclavage, cette plaie 
du monde antique, n'atteindra jamais, s'il le veut, d'une 
manière permanente, l'enfant de Jacob ; l'usure est proscrite ; 
les bons traitements pour l'étranger sont un devoir sacré pour 
le peuple qui a été étranger lui-même dans la vallée du Nil ; il 
y a pour la terre une année sabbatique , comme il y a pour 
l'homme un sabbat. La morale est d'une pureté et d'une éléva- 
tion alors incomparables : le christianisme n'a guère eu qu'à la 
conserver et à y mettre la dernière main pour lui donner la per- 
fection. L'empreinte du monothéisme apparaît partout, visible 
et profonde : un seul tabernacle, un seul sanctuaire, un seul 
autel, plus tard un seul temple pour le Dieu unique ; une seule 
tribu vouée à son culte, et celte tribu exclue du partage des 
terres conquises. Des fêtes, fondées sur son histoire, qui rap- 
pellent à Israël les merveilles qu'a opérées en sa faveur le bras 
tout-puissant de Jéhovah. Un Dieu spirituel, invisible, en tous 
points difierent de l'homme et distinct de toute créature. 
Point d'idoles, point d'images ni de représentations de la divi- 
nité. Tandis que l'Egypte, la Phénicie, l'Assyrie, la Babylonie 
nousoffrentpartoutdans leurs monuments des peintures ou des 
statues de toutes sortes de leurs nombreuses divinités, nous 
ne découvrons rien de semblable dans la Palestine. A peine 
peutK)n signaler sur ce point, en dehors des cultes idol&triques, 
quelques infractions aux lois de Moïse. Le culte, réglé par le 
législateur jusque dans les moindres détails, est digne du Dieu 
auquel il s'adresse. Israël sacrifie sans doute des animaux à 
Jéhovah, comme les autres peuples à leurs faux dieux, afin de 
reconnaître par cette immolation sanglante, dont l'origine est 
aussi ancienne que le monde, le souverain domaine du Créa- 
teur sur la vie et sur la mort ; mais il lui ofi're de plus l'hom- 
mage d'un cœur pur et d'une vie qui s'efforce d'être sainte et 
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sans reproche, et ses victimes sont supérieures à celles des 
païens, sinon par leur nature, au moins par leur signification 
symbolique et par leur valeur typique, puisqu'elles tirent leur 
vertu et leur efficacité, non d'elles-mêmes, mais d'une autre 
victime dont elles ne sont que la représentation grossière, de 
cet auguste Agneau de Dieu qui, un jour, s'immolera volontaire- 
ment sur le Calvaire et sera seul digne de Celui à qui il est 
offert. Voilà l'œuvre de Moïse. 

Sous les Juges, pendant cette nouvelle période de croissance, 
souvent en proie à l'anarchie, d'épais nuages nous empêchent 
de saisir dans ses détails le développement de la vie d'Israël ; 
cependant, lorsque le ciel s'éclaircit un instant, nous aperce- 
vons le monothéisme persistant malgré tout, parce que Dieu 
ramène à lui son peuple égaré, en l'asservissant à l'étranger 
et en ne brisant son joug qu'en récompense de sa con- 
version. 

La théocratie semble subir un échec à la fin de la judicature 
de Samuel, et l'avenir du monothéisme peut paraître compromis. 
Le peuple élu veut un roi, comme les nations qui l'entourent. 
Un antagonisme fatal ne tardera pas à diviser le sacerdoce et 
l'empire. Sous les premiers rois, pendant le règne de David, 
dans les premières années du règne de Salomon, l'épanouisse- 
ment de la religion de Jéhovah est incomparable, l'unité de Dieu 
et sa majesté brillent aux yeux de tous d'une manière sen- 
sible dans ce temple unique, d'une magnificence sans égale, 
qui est élevé à sa gloire, dans Jérusalem, la ville sainte. Du 
ruisseau d'Egypte jusqu'au Liban, des bords du Jourdain 
jusqu'aux côtes de la Méditerranée, toutes les bouches pro- 
clament avec enthousiasme les louanges du Dieu de Jacob, en 
chantant les psaumes du roi-poëte. Mais bientôt de sombres 
nuages obscurcissent l'éclat de ces beaux jours : l'idolâtrie, 
autrefois isolée, lève maintenant une têle menaçante, et s'avance 
soutenue de tout le poids du pouvoir royal. Les enfants de Lévi 
eux-mêmes, malgré de grandes exceptions, ne sauront pas 
toujours faire respecter par l'Etat les droits de l'Eglise, et se 
laisseront quelquefois emporter par le courant irrésistible qui 
entraine le peuple et ses rois; mais la Providence, qui veille 
sur le peuple choisi, a placé le remède à côté du mal. Le pro- 
phète Samuel, celui-là même qui a donné aux Hébreux leur 
premior monarque, a institué les écoles des prophètes et fondé 



\ 



LA RELIGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 9 

cette pépinière de vaillants champions qui, comme les ordres 
mendiants au moyen âge, quand les princes, les prêtres même, 
abandonnent leur Dieu, restent inébranlablement fidèles. Ce 
sont eux qui tiennent haut et ferme le drapeau du monothéisme 
et ne le laissent jamais tomber de leurs mains. Debout, en face 
du pouvoir souverain presque toujours hostile, d'une puissante 
tribu sacerdotale, ordinairement favorable, parfois contraire, 
luttant lorsqu'il le faut contre l'un et l'autre, tenant tète à tous 
les ennemis de Jéhovah, les accablant de ses sarcasmes, de ses 
menaces, de sa popularité, cette classe d'hommes indépendants, 
sans titre légal, se donnant leur mission à eux-mêmes, si l'on 
ne veut pas admettre qu'ils la reçoivent de Dieu, se font tou- 
jours écouter, souvent obéir; ils conservent la religion intacte, 
épurent les mœurs, pénètrent de plus en plus le peuple de 
Dieu de sa haute mission et préparent l'avènement du Messie : 
pouvoir extraordinaire, sans modèle dans le passé, comme 
aussi sans héritier sous la loi évangéUque, pouvoir qui n'aurait 
pu subsister un seul instant, s'il n*avait trouvé au sein même 
de la nation un point d'appui solide, et si Dieu, qui l'avait 
suscité, ne l'avait revêtu de sa propre force. 

Le zèle des prophètes ne put sauver Israël indocile de la cap- 
tivité de Babylone, mais ce dur châtiment le corrigea à jamais 
du malheureux penchant qui l'avait tant de fois entratné à 
l'idolâtrie. Le monothéisme est définitivement triomphant de 
tous les ennemis du dedans et du dehors. Il a eu ses héros et 
ses martyrs ; des enfants et des vieillards, Eléazar et les sept 
frères Macchabées ont versé leur sang pour le défendre. Main- 
tenant le Christ peut venir. La bonne nouvelle va retentir dans 
tout l'univers. Le salut nous vient des Juifs. Les idoles tombent, 
l'empire des Césars adore le vrai Dieu, tout entier le monde 
alors connu se prosterne aux pieds du Verbe fait chair pour 
l'amour de nous. Que Rome prépare ses colonnes et ses arcs de 
triomphe, et qu'elle inscrive au sommet : Christusvincit, régnât, 
imperat. 

Telle est, à grands traits, l'histoire de la religion propre 
d'Israël; monothéiste et pure dès l'époque des patriarches, elle 
reçoit des mains de Moïse un rituel et un cérémonial complets; 
la notion de Dieu, en particuUer sa spiritualité, qui empêche 
de le figurer par des images, devient encore plus distincte et 
plus claire. Sous les Juges et sous les Rois, cette religion, déjà 
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si ancienne, soutient de violents combats contre Tidolâtrie, mais 
elle est enfin complètement victorieuse après la captivité de 
Babylone. 

M. Soury, à la suite de quelques rationalistes allemands, 
s'inscrit en faux contre ces données de l'histoire. Selon lui, les 
Israélites ont été polythéistes jusque vers le viii* siècle avant 
Tère chrétienne ; ils ont honoré Jéhovah par des sacrifices 
humains ; ils Tout également honoré par la prostitution : trois 
erreurs qu'il nous est impossible de qualifier autrement que de 
monstrueuses. 

Afin de donner à ces erreurs une ombre de vraisemblance, 
le critique de la Revtie des Deiiœ-Mondes commence par peindre 
sous les couleurs les plus sombres l'enfant de Jacob qu'il a 
l'intention de dégrader. C'est un « être humain, petit, maigre, 
sec, tellement sobre que sa tète est aussi vide que son esto- 
mac. Le type de cette race, le Bédouin, ne pense guère et ne 
sait rien ; son imagination est aussi vide que le désert... Toute 
la science grecque devait passer sur ces cerveaux raccornis 
sans y laisser plus de traces que les pluies de l'hiver dans le 
lit de leurs torrents. » Le séjour des Hébreux en Egypte fut 
pour eux tout à fait stérile. « Le moyen d'imaginer que des 
hordes comme celle des Beni-Israël aient compris quelque chose 
à la civilisation des Egyptiens...! Ces pasteurs, campés sur la 
vieille terre des Pharaons, auraient pu y rester mille ans sans 
y faire un seul progrès * .» Nous lisons dans le Temps un juge- 
ment semblable du même auteur : « L'idée métaphysique de 
création, au sens de produire de rien, de tirer du néant des 
substances solides, est tellement abstraite que « les cerveaux 
« jeûneurs des pays chauds » ont dû eux-mêmes se mettre 
longtemps à la torture avant de la concevoir, un peu, il est 
vrai, parce qu'elle est inconcevable, mais surtout parce qu'ils 
n'ont jamais été bien doués pour la philosophie. » 

Langage, non d'un historien impartial, mais d'un avocat 
qui a besoin de discréditer, bon gré mal gré, la partie adverse ; 
langage empreint tout à la fois de passion, d'exagération et 
d'injustice. Sans doute les fils d'Abraham n'ont pas eu l'ima- 
gination brillante et facile qui distingue les Grecs, ni cet 

t Revue des Deux^Mondes, février 1872, p. 574, 579. 581. 
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heureux équilibre de toutes les facultés qui a fait de leurs chefs- 
d'œuvre dans toutes les branches de l'art des modèles à jamais 
inimitables. Mais admirons les Grecs sans être injustes envers 
les autres peuples. Les Hébreux ne sont point cette horde 
barbare, sanguinaire, voluptueuse, frappée d'une sorte de sté- 
rilité ou plutôt de stupidité intellectuelle, qu'on nous dépeint 
dans les pages qui nous occupent. On ne peut plus nier aujour- 
d'hui que c'est à des Sémites qu'est due en partie et la civili- 
sation grecque, et, qui plus est, la civilisation chrétienne. 
Comment ose-t-on décrier ainsi ce petit peuple, qui nous a 
laissé une législation comme la législation mosaïque; une 
morale plus pure, des idées plus grandes que n'en eurent 
jamais Platon ni Aristole ; un peuple à qui nous devons des 
œuvres comme le Pentateuque, les livres de Samuel, les 
poèmes de David, les discours de Job, les prophéties d'Isaïe? 
Non, « les cerveaux jeûneurs des pays chauds » ne sont point 
aussi raccornis et aussi vides qu'on voudrait bien nous le faire 
croire. Et puis, après tout, qu'importe ? Juifs et chrétiens ne 
prétendent pas que ces grandes vérités de l'unité de Dieu, de 
la création , de la Providence soient d'invention humaine; au 
contraire, ils affirment unanimement qu'elles nous sont con- 
nues par une révélation divine. Les Hébreux ne sont point des 
novateurs, ce sont des conservateurs. Lorsque le chef de leur 
race alla prendre possession de ce pays de Ghanaan que le ciel 
lui promettait comme héritage, en fixant sa tente dans la 
riche plaine de More, il n'y apportait pas une religion nou- 
velle, mais il allait au contraire y mettre le flambeau de 
la religion ancienne à l'abri du souffle qui était sur le point 
de l'éteindre complètement dans la Mésopotamie. Le mono- 
théisme est la religion primitive, l'idolâtrie est la reli- 
gion altérée et corrompue. Les Abrahamides ne s'élèvent 
pas à des conceptions religieuses d'ordre supérieur, mais leurs 
frères oublient les vérités qui leur avaient été transmises par 
Sem, leur père commun. Leurs ancêtres immédiats, Tharépar 
exemple, avaient adoré les faux dieux, mais les premiers fils 
de Sem ne l'avaient point fait. Ainsi, la croyance à l'unité de 
Dieu n'est pas un progrès, mais le polythéisme est une déprava- 
tion, un pas en arrière, la disparition du soleil qui d'abord avait 
brillé radieux. C'est incontestablement le jour sous lequel la 
Bible nous présente la religion primitive de l'humanité en 
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général et d'Israël en particulier. Les Hébreux, si jaloux de 
leur supériorité religieuse, pénétrés d'un si profond mépris 
pour les peuples étrangers, n'auraient assurément pas imaginé 
par eux-mêmes que ceux qu'ils estimaient si au-dessous d'eux 
avaient autrefois connu le Dieu vivant, si la vérité n'avait été 
plus forte que leurs préjugés nationaux. Cependant leurs livres 
sacrés nous attestent l'unité primitive de la croyance en un 
seul Dieu, et lorsque leurs prophètes annoncent la conversion 
des Gentils, ils ne disent point que les païens apprendront à 
connaître Dieu pour la première fois, mais qu'ils « se souvien- 
dront » de celui qu'ils « avaient oublié, » izkarou, schekêké 
Elohim *. Les passions humaines, tantôt par peur, tantôt pour 
secouer tout frein, ont altéré les pures notions religieuses; 
mais l'homme, rappelé à de meilleurs sentiments, retrouvera 
dans les profondeurs de sa mémoire les lointains souvenirs 
de la vérité. Des contemporains d'Abraham connaissaient 
encore le vrai Dieu : Melchisédech, roi de Salem ; Abimélech, 
roi de Gérare*. Plus tard, pendant le séjour des Israélites dans 
le désert, Balaam connaît Jéhovah. Il est donc constant que 
les fondateurs de la race israéUte n'avaient pas à inventer, mais 
seulement à conserver, en sorte que le défaut d'invention 
qu'on reproche au Sémite devient en lui une qualité et une 
garantie, puisque son unique mission est de garder intact et 
sans altération le dépôt des grandes traditions primitives que 
l'imagination des enfants de Japhet devait promptement noyer 
dans l'océan de ses rêves mythologiques. 

Il est vrai que ces faits si concluants n'existent point pour 
M. Soury. En s'appuyant, sans doute, sur le système du pro- 
grès indéfini et sur le darwinisme, il affirme comme un axiome 
le polythéisme de tous les peuples primitifs, dont il nie inci- 
demment l'unité d'origine, et il passe. « La religion primitive 
des peuples de race sémitique fut, dit-il, le polythéisme... 



» Ps. XXI, 28; IX, 18. 

* Gen., XIV, 18; XX, 3. Voici, à propos de Melchisédech, un exemple des 
licences que se permet M. Soury dans la traduction des textes bibliques. W dit 
de ce roi qu'il « Était prôtre ou cohen d'El-Elion, père du Ciel et de la Terre » 
(p. 577). Le texte a ainsi l'air de nous dire qu'El-Elion ou le Trôs-Haut est 
un dieu qui engendre le Ciel et la Terre à la façon des dieux païens. La Genôse 
parle autrement : « Il était prêtre du Dieu Trôs-Haut, et il bénit en disant : 
Béni soitAbram. par le Dieu Très-Haut, gui poMèd0(qôneh, possédant» et non 
pas père) le ciel et la terre. » 
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Comme les antiques habitants de la vallée du Nil..., comme 
ioutes les espèces humaines de l'ancien et du nouveau monde. . . , 
les Assyriens, les Arabes, les Ghananéens, les Phéniciens, les 
Hébreux, ont d'abord adoré le soleil, la lune et les planètes, la 
lumière et le feu, la voûte immense des cieux étoiles, les mon- 
tagnes, ces géants nés de la terre, les fleuves, les forêts et les 
animaux ^ » 

n est faux, nous le verrons tout à l'heure, que le genre hu- 
main ait été primitivement polythéiste. M. Soury croit pouvoir 
cependant se dispenser de prouver cette assertion grosse de 
conséquences, mais il sent qu'il ne peut procéder avec le même 
sans-gène à l'égard des Hébreux, et qu'il lui faut des argu- 
ments. Son argument principal, c'est précisément cette asser- 
tion sans preuve qu'il vient d'énoncer. Tous les Sémites ont 
été polythéistes ; les Hébreux sont des Sémites : ils ont donc 
été polythéistes. « On peut énoncer, ditril, comme une 
vérité évidente par elle-même, qu'il ne saurait exister de 
différence fondamentale dans les conceptions religieuses de 
familles, de peuples qui habitent les mêmes contrées, parlent 
la même langue, et, de leur propre aveu, descendent généalo- 
giquement les uns des autres -. » 

Si ce principe était rigoureusement vrai, il faudrait en con- 
clure que les Hébreux n'ont jamais pu devenir monothéistes, 
puisque tous les autres Sémites sont demeurés polythéistes 
jusqu'à leur conversion au Christianisme ou à l'Islamisme ; il 
s'ensuivrait qu'un Zoroastre n'a jamais pu fleurir chez les Bac- 
triens, un Çakya-Mouni chez les Hindous, un Lao-Tseu chez 
les Chinois ; toutes les grandes révolutions religieuses seraient 
inexplicables et impossibles. 

Est-ce pour ce motif que M. Soury a oublié de nous expliquer 
l'origine du monothéisme chez les Juifs, et s'est contenté de faire 
de la critique négative ? 

Quant à nous, faisons de la critique positive : établissons 
qu'il est historiquement faux que toutes les espèces humaines 
aient commencé par l'adoration des astres, et montrons qu'elles 
ont commencé par le monothéisme. 

En dehors du témoignage de la Bible, l'étude des traditions 



1 He\:ue des Dmx'Mondes, p. 573. 
• Ibid., p. 576. 
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prend de démontrer directement le polythéisme primitif des 
Hébreux. 

« La religion primitive des Beni-Israël était, dit-il, une reli- 
gion naturaliste où dominait l'élément sidéral.. . Quand la Bible 
ne nous le dirait pas expressément, nous trouverions, presque 
à chaque page des vieux livres d'Israël et des prophètes du 
VIII* siècle, des faits qui témoignent de Tidolâtrie fétichiste et 
du polythéisme naturaliste des Sémites... A plusieurs repri- 
ses, la Bible nous présente les Abrahamides comme idolâtres 
et polythéistes. Dans le livre de Josué, Térah, père d'Abram, 
est donné comme païen et polythéiste, ainsi que leurs ancê- 
tres qui, dès rantiquité, habitaient « au delà du fleuve, » c'est- 
à-dire de TEuphrate... Rahel dérobe les idoles de son père... 
Jacob enterre sous un chêne, près de Sichem, les idoles, les 
talismans et les amulettes des gens de sa maison * . » 

Ces faits particuliers ne prouvent en aucune manière que 
totis les Hébreux aient primitivement été polythéistes. Outre 
que l'idolâtrie de Tharé, père d'Abram, n'impUque pas l'idolâ- 
trie des Abrahamides , enfants d'Abraham, le passage cité du 
livre de Josué nous démontre au contraire leur monothéisme, 
puisqu'il établit une opposition entre la religion des descen- 
dants d'Abraham et celle de ses ancêtres ^. Il insinue même 
très-clairement que ce fut pour arracher le père des Hébreux au 
milieu idolâtre de la Ghaldée et à l'influence pernicieuse de sa 
parenté, que Dieu le conduisit dans la terre des Ghananéens. 
C'est ce qu'attestait la tradition du pays , telle qu'elle nous a 
été conservée par l'Ammonite Achior : « Ce peuple (hébreu) 
est de la race des Chaldéens, dit-il à Holophenie. Il habita 
premièrement la Mésopotamie (qu'il abandonna), parce qu'il ne 
voulut pas servir les dieux de ses pères, qui demeuraient dans 
la terre des Chaldéens. Ayant donc rejeté les cérémonies de 
ses ancêtres qui adoraient plusieurs dieux , il adora un seul 
ûieu'.» «Ce discours de l'Ammonite, dit le critique protestant 
0. Wolff, contient des données historiques qui remontent à la 
plus haute antiquité, et il mérite une grande attention *. » 

Depuis Abraham jusqu'à Jésus-Christ, le peuple hébreu, 

* Bévue des Ûetix-Mondes, p. 603. 576. 

* Josué. XXIV, 2-3. 

* Judith, V, 6-9. 

« O. WolflT. Dos Buch Judith. Leipzig. 1861. in-8<>, p. 137. 
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quoique souvent infidèle, a adoré le seul et même Dieu 
unique, celui que dans toute rEcriture il appelle le Dieu de 
ses pères, le Dieu d'Abraham, d*lsaac et de Jacob. « Nous 
savons, dit très-justement M. Ewald, combien il fut difiicile 
au Jéhovisme, depuis Moïse, de prendre une ferme possession 
du peuple, avec ses conceptions élevées et les devoirs qu'il 
imposait. Mais, d'un autre côté, de tous les anciens souvenirs 
que nous présente la religion mosaïque, il n'y en a aucun qui 
soit plus inébranlable que celui-ci : c'est que le Dieu que Moïse 
présente à Tadoration de son peuple est le même que celui de 
leurs ancêtres; il est différent des dieux de tous les autres 
peuples, mais il est essentiellement le même que les trois 
patriarches , pères de ce peuple, ont honoré de leur culte. 
L'idée de cette identification n'a pu être introduite postérieu- 
rement dans la religion mosaïque, elle date de son origine et 
s'est toujours conservée au sein de ce peuple comme un sou- 
venir sacré de la deniière importance ; et dans les plus anciens 
temps mosaïques, le peuple appelle simplement JéhovahleDieu 
de son père, de Jacob par conséquent, se rattachant par là 
étroitement à son passé. Il est impossible qu'un témoignage si 
ferme, si assuré de la conscience populaire soit trompeur • . » 

Le passage où la Genèse nous rapporte que Jacob enterre 
sous un chêne les idoles des gens de sa maison nous prouve 
aussi que Jacob n'était point idolâtre. Il nous apprend même 
expressément que les dieux adorés par certains membres de 
la famille de ce patriarche étaient étrangers. « Jacob dit à sa 
famille : Otez les dieux des étrangers qui sont au milieu de 
vous. FAohê hannêkdr^^, » 

(les faits et beaucoup.d 'autres semblables que l'on peut allé- 
guer, prouvent bien qu'il y a eu beaucoup d'idolâtres parmi 
les Hébreux , mais non pas qu'ils l'ont toits été, et toujours et 
primitivement. Certes, si Ton prétendait seulement que les 
Israéhtes sont tombés souvent dans le crime de l'idolâtrie, 
nous n'aurions garde d'y contredire ; la Bible nous l'atteste à 
chaque page et il n'est jamais entré dans l'esprit de personne 
de le nier. Emportés par un penchant effréné vers les religions 
étrangères, vers ces divinités féroces qui se nourrissaient du 

> H. Ewald, Jahrbiicher der biblischen \yissenschafly t. X, p. 10. 
• Gen., XXXV, 2. 
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sang des enfants et qu'une aveugle terreur leur faisait redou- 
ter, ou vers ces « divinités heureuses et sensuelles » qui don- 
naient un caractère sacré à la satisfaction des plus bas appétits, 
et que leurs instincts voluptueux leur faisaient rechercher, ils 
ont tour à tour adoré les faux dieux de tous les peuples avec 
qui ils ont été en contact, chaldéens, phéniciens^ philistins, 
syriens, sabéens, et même, par intérêt ou par faiblesse, au 
temps des Macchabées, gréco-syriens : Meni, Kioun (Kévan), 
Gad, leveau d'or, Baal, Beelphégor, Baalberith, Beelzébub, 
Astarté, Moloch, Chamos, Thammouz, Zeus Olympios et 
Xénios ou Jupiter Olympien et Hospitalier. Cependant ce culte 
idolâtrique nous est représenté sans exception, non comme 
un culte légitime, régulier, universel et vraiment national, 
mais comme une infidélité, une défection, un adultère , un 
crime. Même aux plus mauvais jours de l'histoire du royaume 
d'Israël, après le schisme des dix tribus , lorsque le prophète 
Elle lui-même cède au découragement, sous le règne de 
l'impie Achab, non-seulement en Judée, mais au sein même 
des tribus séparées et idolâtres, Jéhovah compte encore sept 
mille adorateurs fidèles qui n'ont pas fléchi le genou devant 
Baal et ne lui ont pas rendu l'hommage de leur baiser • . Tous 
ces faux dieux, révérés par les Israéhtes infidèles, qui écoutent 
plutôt la voix de leurs passions que celle de leur conscience, 
ne sont pas le Dieu d'Israël , qui est le seul Dieu vivant, le 
Dieu unique : « Jéhovah est Dieu et il n'y en a pas d'autre que 
lui^; » ce sont des dieux étrangers , ou , plus littéralement, 
des dieux autres que le vrai Dieu, Elohim ahêrim^, des 
élilim* et des habâlim^, c'est-à-dire des choses vaines et 
vides, des schiqqoutzim ou des objets abominables^, et des 
ghilloulim ou des ordures, comme les appelle par dérision 
l'auteur du Pentateuque^ 
Tandis que tous les Sémites idolâtres, en n'adorant que leurs 



< I (III) Rois. XIX, 18. 

> Deut., IV, 35. Voir aussi Deut., v. 4 ; x. 17; xxxii, 39; II Sam., vii, 22; 
I (III) Rois, VIII. 60. etc. 
' Deut., VI, 14; VII. 4; Jër.. i, 16, et dans une multitude de passages. 

• Lôv., XIX, 4; XXVI. 1; Hab., ii, 18. 

• Jér., n, 5; viii, 19, etc. 

• I (III) Rois, XI. 5; II (IV) Rois, xxiii. 16. 

7 Lév., XXVI, 30; Deut., xxix. 16, et ailleurs. Ghilloulim est certainement un 
terme de mépris et signifie, d'après plusieurs, stercora. 
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dieux nationaux, reconnaissent cependant la divinité des dieux 
des peuples voisins, de Jéhovah comme des autres; tandis 
qu'ils les redoutent et évitent soigneusement ce qui pourrait 
attirer sur eux leur colère : que le vainqueur assyrien de 
TArabie renvoie avec honneur à la reine dont il a triomphé les 
statues des dieux arabes sur lesquels il s'est borné à écrire 
une dédicace au dieu Assur, pour constater la supériorité de 
la puissance de son dieu , les Israélites n'attribuent qu'à leur 
dieu unique une véritable divinité : ils traitent de faux dieux 
tous ceux qu'adorent les nations étrangères ; ils les accablent 
de leur mépris : les prophètes ont tracé de la vanité des idoles 
des peintures dont l'éloquence n'a jamais été dépassée ni 
atteinte. Il n'y a qu'un seul passage qui semble faire exception 
dans la Bible. C'est au livre des Juges, où Jephté, envoyant 
au roi des Ammonites une députation, lui fait dire par ses 
messagers : « Ne croirais- tu pas avoir le droit de posséder ce 
queChamos, tonEIohim (Dieu), aurait acquis pour toi? Il est de 
même juste que nous possédions ce que Jéhovah, notre Elohim 
(Dieu), a conquis pour nous •. » Ce langage diplomatique n'est 
pas une profession de foi, et ne prouve pas par conséquent que 
Jephté croyait à la divinité de Chamos. Il prouve seulement que 
le juge d'Israël voulait parler au roi des Ammonites un langage 
qui lui fût agréable, afin d'en obtenir la paix qu'il sollicitait. 
Mais fallût- il prendre ces paroles à la rigueur de la lettre, il n'en 
resterait pas moins établi, malgré ce passage isolé, qu'il existait 
une différence profonde entre la manière dont les Hébreux et 
leurs voisins envisageaient le Dieu les uns des autres. 

Les enfants d'Israël qui sacrifiaient aux idoles le faisaient 
par faiblesse, par passion ; mais ces infidélités du peuple 
choisi, ces adultères, ainsi que les nomment les prophètes dans 
leur langage énergique, quelque coupables qu'ils soient , ne 
changent pas néanmoins la nature de la religion propre d'Israël. 
Le roi Salomon nous offre le type du faible et versatile enfant de 
Jacob. Il connatt l'unité de Dieu, il la confesse et la chante, et 
malgré cela , succombant à d'indignes faiblesses, il se pros- 
terne devant de honteuses idoles ; au jour de la dédicace du 
temple magnifique qu'il a élevé à la gloire du Dieu vivant, il 
lui a dit dans une prière sublime : « Que tous les peuples de la 

< Juges, XX, 24. 
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terre sachent que c'est Jéhovah qui est Dien et qu'il n'y en a 
point d'autre *, » et, quelques années après, fragilité incompré- 
hensible du cœur humain ! pour complaire à des femmes, aux 
séductions desquelles il n'avait pas su résister, il construit des 
temples en l'honneur de Moloch, de Ghamos, d'Astaroth, les 
divinités les plus cruelles et les plus impures. Voilà l'histoire 
d'Israël. 11 connaît le vrai Dieu dès son origine, mais la peur 
ou la volupté le jettent souvent aux pieds de dieux au culte 
inhumain ou infâme. Ses pères, ses chefs, jusqu'au schisme 
des dix tribus, sont généralement monothéistes, mais la masse 
du peuple se précipite par moments dans l'idolâtrie avec une 
sorte de fureur. Abraham, Isaac, Jacob , les douze patriarches, 
pères des douze tribus; Moïse, le libérateur d'Israël; Josué, 
son introducteur dans la Terre promise; Samuel, qui lui donne 
son premier roi ; David, son plus célèbre héros, le plus vail- 
lant de ses monarques, le plus illustre et le plus populaire de 
ses poêles; les prophètes, ces hommes d'une originalité si 
saisissante, qui n'ont leurs pareils dans aucun autre temps ni 
chez aucun autre peuple , tous ces grands hommes ont été 
adorateurs d'un seul Dieu. 

C'est une vérité si incontestable, que M. Soury n'ose pas direc- 
tement la révoquer en doute. Il qualifie cependant le roi David, 
— je ne sais par quelle boutade, — d'idolâtre et de franchement 
polythéiste '^. Il ne se donne point, du reste, la peine de nous 
fournir la preuve d'une assertion qui déconcerte quiconque a lu 
une fois la Bible. Quel est celui, en effet, qui a pu oublier ces 
odes sublimes où le chantre inspiré de Juda, dans l'élan de son 
enthousiasme, épanche les trésors de tendresse et de piété qui 
débordent de son âme, devant son Dieu unique et bien-aimé ? 
« Qui est Dieu sinon Jéhovah ?» chante-t-il dans le psaume XVIII 
(XVII), 32. Et dans le psaume XVI (XV), 1-6, composé, selon les 
meilleurs critiques, pendant que la persécution de Satil l'obli- 
geait de vivre au miUeu des Philistins idolâtres, il s'écrie : 
« Garde-moi, ô mon Dieu, parce que j'espère en toi. — J'ai dit 
« à Jéhovah : Tu es le Seigneur... — (Que les impies) multi- 
« plient leure idoles, — je ne participerai pointa leurs sanglants 
« sacrifices, — ma bouche ne prononcera pas même leurs noms. 



* I(lII)Rois, VIII. 60. 

» Revue des Deux-Mondes, p. 587. 



LA RELIGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 21 

a — Jéhovah est la part de mon héritage — et cette part fait mes 
c( délices. » Lorsque le prophète Nathan lui a fait connaître les 
promesses de Dieu, David, en remerciant le Seigneur, lui dit : 
« Tu es grand, ô Jéhovah Elohim, il n'y en a point de tel que toi, 
« et il n'y a point de Dieu, si ce n'est toi *. » 

Ses enfants, il est vrai, ne marchèrent pas sur ses traces, et 
plusieurs s'abandonnèrent aux plus honteux excès de l'idolâ- 
trie; mais ce n'est point la critique moderne qui nous Ta 
révélé, c'est la Bible elle-même qui nous le raconte pour 
flétrir leur prévarication. Inutile, par conséquent, d'insister 
sur le culte rendu, avant et après David, à quelques fausses 
divinités, à Baal et à Aschéra en particulier, que M. Soury 
étudie avec prédilection. Il charge le tableau, il assombrit les 
couleurs, il exagère les conséquences, il mêle le faux au vrai ; 
mais le fond, emprunté au récit sacré, est exact. Le critique se 
montre néanmoins trop injuste et trop prévenu à l'égard des 
rois que loue l'Ecriture et qu'il rabaisse et condamne au profit 
des rois impies, tels que Manassé et Âmon, qu'il appelle 
« moins intolérants et meilleurs politiques'. » Il traite de 
piétistes Ezéchias et Josias. Il s'oublie jusqu'à écrire ceci en par- 
lant de Josias : «l'aveugle instrument du coup d'état sacerdotal 
de Hilkya (Helcias), ce Don Quichotte hébreu, l'esprit brouillé 
par les grimoires de son grand-prétre '. » Ces grimoires du 
grand-prètre ne sont autre chose que l'un des livres les plus 
précieux de l'Ancien Testament, le Deutéronome, qui a le mal- 
heur de déplaire particulièrement au critique de la Revue des 
Deux-Mondes, parce qu'il suffit à lui seul pour renverser de fond 
en comble ses hypothèses aventureuses. Ce Don Quichotte, cet 
instrument aveugle, cet esprit brouillé, ce prince intolérant 
comme Ezéchias, ce roi piétiste, c'est celui qui avait interdit 
les sacrifices humains dans la vallée de Beu-Hinnom et les 
prostitutions dans les bois sacrés, et qui avait refusé, par 
patriotisme et pour sauvegarder l'indépendance de son peuple, 
un libre passage sur ses terres aux armées égyptiennes mar- 
chant contre le roi d'Assyrie. C'est à la fermeté de ce roi et de 
ses semblables, aujourd'hui calomniés, que nous sommes 
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» Ibid. 



22 LA REUGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 

redevables de la conservation du monothéisme chez les Juifs, 
et ils ont droit, par conséquent, à notre reconnaissance pour 
avoir ainsi contribué à préparer Tavénement du Christianisme 
et la civilisation qu'il nous a apportée. 

M. Soury reconnaît d'ailleurs que le culte idolâlrique rendu 
à Baal, à Âschéra et autres fausses divinités, comme Moloch, 
Chamos, Thammouz, n'était point un culte national, mais avait 
été emprunté aux nations voisines. Il ne faisait donc pas partie 
de la reUgion primitive d'Israël, et nous n'avons pas à nous en 
occuper davantage. Rappelons toutefois qu'il y a toujours eu 
des Hébreux fidèles, et que Téclipse de la vraie religion n'a 
jamais été totale au sein du peuple choisi. Observons enfin 
que le monothéisme avait jeté dans le peuple de si profondes 
racines, que même chez ceux qui s'abandonnaient à l'idolâtrie, 
le cœur était plus gâté que l'esprit. Nous avons de leur véri- 
table foi une preuve aussi inattendue qu'incontestable. 

Les Orientaux ont laissé leurs croyances religieuses en quel- 
que sorte incrustées dans leurs noms propres, de telle manière 
que ces noms peuvent servir à reconnaître leur religion, 
comme les fossiles, les couches géologiques. Leur histoire 
religieuse est là, racontée par des témoins à demi inconscients, 
d'une sincérité non suspecte. Chez les Hébreux, comme 
chez les autres Sémites, le nom de Dieu entre souvent dans 
la composition des noms. S'ils avaient été foncièrement 
polythéistes, nous en trouverions là les traces ineffaçables, 
comme dans les noms de leurs frères, puisqu'il n'est au pou- 
voir d'aucun historien ni d'aucun faussaire de changer ces 
noms historiques. Eh bien I leur foi monothéiste s'y mani- 
feste avec le plus vif éclat. Chez les Phéniciens, nous trou- 
vons tous leurs dieux dans les noms propres : Âbdélémos, 
Tyrien, « serviteur des Elim ou des dieux ; » Baléazar, roi de 
Tyr, a Baal est un secours; » Abdastartos, roi de Tyr, « servi- 
teur d' Astarté ; » Enylos, roi de Byblos, « exaucé par El » (Ghro- 
nos) ; Abdœos,père d'un juge de Tyr, « serviteur de Jao, » etc. * . 
Il nous suffit de prendre la liste des rois assyriens et babyloniens 
pour connaître leurs principaux dieux : Assurbanipal (Sar- 
danapalc) , « le dieu Assur a donné un fils ; » belsarossor 
(Baltbasar), « le dieu fiel protège le roi; » Adarpalassar, « Adar 

> Voir Gesenius. PhœniciM Monumenta, pan II*, p. 399 et seq. 
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(l'Hercule assyrien) protège le fils; » Sinakhérib (Sennachérib), 
(c Sin (le dieu Lune) a multiplié les frères ; » Nergalsarossor (Né- 
riglissor), «le dieu Nergal protège le roi; » Naboukoudourrious- 
sour (Nabuchodonosor) , « le dieu Nébo protège la tiare (la 
couronne), » etc. Il en est de même en Egypte. Mais parmi les 
Hébreux, à part un nombre extrêmement restreint d'exceptions, 
d'ailleurs contestables et en tout cas sans conséquence, nous 
ne rencontrons, dans les noms propres où la divinité entre fré- 
quemment comme élément de composition, que les noms du 
vrai Dieu, El ou Ja, abréviation de Jéhovah. 

Au moment du recensement des Israélites dans le désert, 
sur les douze chefs des tribus, il y en a huit dont le nom 
est formé de El et d'un attribut *. Ja se trouve dans les 
noms de tous les rois de Juda, à partir d'Abijah (Abias), 
fils de Roboam, jusqu'à la captivité de Babylone, quatre 
seulement exceptés. El et Ja se rencontrent ainsi, et employés 
indifféremment Tun pour Tautre, dans toute la suite de 
l'histoire du peuple de Dieu : les enfants sont voués à El ou 
Jéhovah, comme on les voue aujourd'hui encore à la sainte 
Vierge et aux saints. Même les rois qui adorent le plus 
effrontément les faux dieux, semblables à ces pères de famille 
qui font donner à leurs fils une éducation chrétienne, quoi- 
qu'ils n'aient pas le courage de vivre chrétiennement, ces rois 
donnent à leurs enfants des noms orthodoxes qui sont la con- 
damnation de leurs propres débordements. Ainsi Achab, l'im- 
pie Achab, qui élève dans Samarie un temple à Baal et y 
érige une Aschéra, l'époux de Jézabel la Sidonienne, la plus 
opiniâtre protectrice du culte des faux dieux, Achab appelle 
son fils Ahaziahou (Ochozias), « Jéhovah (me) possède, » et il 
appelle sa fille Hetaliah (AthaUe), « Jéhovah est (ma) force. » 
Le même phénomène s'observe chez tous les rois d'Israël qui 
sont cependant, par politique, infidèles au vrai Dieu : preuve 
frappante de la vitalité et de la ténacité du monothéisme dans 
le cœur des enfants de Jacob. 

On peut juger par ce qui précède de la fausseté de l'asser- 
tion suivante de M. Soury : « Pendant la période des Juges et 
de Samuel, qui fut à peu près de deux siècles, les adorateurs 
de Jahveh associèrent le culte de Baal et d' Aschéra au culte du 

* Num., 1,5-13. 
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(lieu national. Si nous voyons le nom de Jahveh dans des noms 
propres de ce temps, comme Joas, Jothan, Jonathan, etc., 
nous retrouvons celui de Baal dans d'autres noms pro- 
pres de la même époque. Gédéon, un juge d'Israël, s'appelle 
Jerubbaal. Saill, Toint de Jahveh, donneàTun de ses fils les 
noms d'Esbaal et de Jonathan, et le fils de Jonathan est nommé 
à son tour Meribbaal ^ » Il n'y a, dans toute la Bible, que qua- 
tre noms israélites dans la composition desquels entre le mot 
de Baal *. C'est là une mince preuve de l'étendue du culte de 
Baal, d'autant plus mince que deux de ces noms sont dans la 
famille de Saill, et que, remarque qui n'est pas ici sans impor- 
tance, quoique M. Soury néglige de la faire, Meribbaal signi- 
fie œmbat ou combattant contre Baal, et Jerubbaal, celui qui 
lutte avec Baal. Gédéon ayant démoli l'autel de Baal, « en ce 
jour-là (Joas, son père) l'appela Jerubbaal '. » 

Les négligences du genre de celle que nous signalons en ce 
moment sont familières à M. Soury. Deux pages après les pa- 
roles que nous venons de rapporter, il dit : « Le nom de 
la divinité parèdre de Baal, de son épouse Baalath, se rencon- 
tre aussi plus d'une fois dans la géographie de la Palestine, 
et atteste l'étendue et l'importance de son culte. Citons seule- 
ment Baalath-Beer *. » M. Soury oublie de dire que le nom de 
Baalath-Beer est antérieur à la conquête de la Palestine par 
Josué, comme celui des autres villes de ce pays qui renfer- 
ment un élément mythologique. Des noms chananéens ne 
peuvent jeter aucun jour sur la religion des Hébreux. 



III 

Les actes idolâtriques rapportés par nos saints livres ne 
prouvent donc pas à eux seuls qu'il n'y a pas eu de tout temps 

1 Revue des Deux-Mondes^ p. 587. 

* M. Soury en cite trois : le quatrième est celui d*ua fils de David, qui 
porte le double nom d'Eliada et de Beeliada.ll porte le nom de Beeliada seulement 
i Ghron., xiv, 5. Dans II Sam., v, 16, dansIChron.. m, 6. partout dans les Sep- 
tante et dans plusieurs manuscrits hébreux, il est appelé Eliada. « U est pro- 
bable, dit le docteur Lindsay (Kitto's Cyclopedia, t. I. p. 328), que la leçon 
Beeliada est une faute do copiste, car le nom opposé à BÎaeliada ne serait pas 
Eliada, mais Jehoiada. » — Un ofUcier de David, appelé Baal-Hanan, originaire 
de Gederah, était probablement d'origine chananéenne. 

* Jupes, VI, 32. 

* Rnue des Deur-Mondes. p. 590-591. 
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(les monothéistes en Israël. Pour établir que le polythéisme a 
été la religion primitive du peuple hébreu, il faudrait démon- 
trer qu'en dehors des dieux étrangers, auxquels il a trop sou- 
vent sacrifié à l'exemple des nations voisines, il a aussi^ dès 
Tépoque des patriarches, adoré plusieurs dieux différents d'un 
culte universel et réputé légitime. C'est ce qu'entreprend le 
critique de la Revue des Deux-Mondes. 

Dieu a plus d'un nom dans la Bible. Cette pluralité de noms 
est, nous assure-t-on, une preuve irréfragable de la pluralité 
des dieux. 

Il est très-vrai que la langue hébraïque appelle Dieu indiffé- 
remment, El ou Elohim, Jéhovah, Adonaï, Schaddaï, Elion, 
comme la langue chrétienne l'appelle TEternel, le Seigneur, le 
Tout-Puissant, le Très-Haut. En soi, cette multiplicité de noms 
n'est pas inconciliable avec l'unité de Dieu. On sait que les 
musulmans, si rigides monothéistes, se glorifient d'avoir qua- 
tre-vingt-dix-neuf noms différents pour désigner le Dieu uni- 
que. En Europe, en Espagne surtout, quel est celui qui ne porte 
plusieurs noms et qui ne soit appelé différemment dans Tinté- 
rieur de sa famille et dans le monde, sans que son individua- 
lité ait à en souffrir ? 

Peu importe donc le nombre des noms de Dieu. On ne peut 
rien en conclure, tant qu'on n'a pas établi que ces noms ne 
sont pas synonymes et qu'ils désignent des personnages dis- 
tincts. M. Soury essaye de prouver ce dernier point. Selon 
lui, El est le Dieu suprême des Hébreux; Jéhovah est le soleil 
divinisé. Il est difficile de se rendre compte de l'idée qu'Elo- 
him représente à son esprit, mais, quoi qu'il en soit, il veut 
tirer de la forme plurielle de ce nom un argument en faveur 
du polythéisme primitif de la race juive. El est le Dieu le plus 
ancien. Jéhovah a été surtout adoré après la sortie d'Egypte. 
Quels étaient les dieux cachés sous le mot Elohim; où, quand, 
comment ont-ils été adorés, on ne nous l'apprend pas. La 
suprématie de El est affirmée très-gratuitement dans un pas- 
sage dont la marche dialectique mérite d'être étudiée par le 
lecteur. « Ce dieu El, qui resta le dieu national des Beni-Israël 
jusqu'au temps delà sortie d'Egypte, et qui se présente dans 
le discours presque toujours accompagné dun attribut, comme 
El-Elion, El-Schaddaï, El-Kanna, El-Haï, ce dieu El parait 
avoir été commun à toutes les familles de la race sémitique... 
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On retrouve El dans les colonies phéniciennes, à Carthage. 
Quant au caractère de l'universalité, El est dans le panthéon 
sémitique ce qu'est Djaus dans le panthéon indo-européen. 
L'idée de Dieu se rend en assyrien par le mot Ilou, et le carac- 
tère idéographique de cette notion avait, à l'origine, la 
forme d'une étoile. C'était la plus haute divinité des Babylo- 
niens, comme l'indique le nom de la grande cité, dont El est 
la divinité poliade, Bab-El ou Bab-Ilou (la porte d'El)... Au 
dire de Sanchoniathon, Kronos s'appelle El chez les Phéni- 
ciens. Ainsi le dieu suprême des Beni-Israël était aussi celui 
des Ghananéens * . » 

L'auteur est d'une réserve excessive, quand il se contente 
de dire que El a été le dieu commun de toutes les familles de 
la race sémitique. Il était en droit d'ajouter qu'il est le dieu de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, s'écriant sur la croix : Eli, Eli, 
lamma sabacthani; qu'il est le Dieu de tout le genre humain, 
car le nom de Dieu se trouve dans toute langue humaine, 
et El n'a pas d'autre signification. Notre adversaire en con- 
vient lui-même : « L'idée de Dieu se rend en assyrien par le 
mot Ilou » ou El. Les Israélites ont bien été obligés d'appeler 
Dieu El, comme les Ghaldéens et les Ghananéens, puisqu'ils 
parlaient la même langue et que dans leur langue Dieu s'ap- 
pelait El, de même qu'encore aujourd'hui, nous autres mono- 
théistes français, italiens, espagnols, nous sommes obligés 
d'appeler Dieu, Dieu, Dio et Dios ; quoique ce soit le même mot 
que Djaus, qui en sanscrit désigne le ciel matériel ; que Zeus, 
qui, en grec, signifie Jupiter ; parce que c'est le nom par lequel, 
nonobstant son origine, s'exprime l'idée de Dieu dans une 
branche de langues indo-européennes. De l'emploi de £/, on ne 
peut pas conclure plus légitimement le polythéisme des 
Hébreux que celui des races néo-latines de l'emploi de Deus. 

Toutes les analogies nous portent d'ailleurs à penser qu'Ilou 
a primitivement désigné en assyrien le Dieu unique. Ce mot 
s'emploie comme nom commun dans les inscriptions cunéi- 
formes. Les dieux s'appellent iloui , à l'état emphatique 
ilani. Le nom propre de chaque divinité est précédé comme 
déterminatif du signe idéographique Hou. Nebo, Mérodach, 
Samas, Sin , en un mot tous les dieux du panthéon assyro- 

« Hemie des Deux-Mondes, p. 677. 
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chaldéen sont des Ilous. L'Ilou Nebo est l'inspecteur des 
lions; rilou Mérodach est le plus grand des Ilous; TIlou 
Samas (le soleil) est le grand juge des Ilous; TIlou Sin (la lune) 
est le régulateur des lions; la déesse, maîtresse des dieux, Belit 
ilani^ est la mère des Ilous, Banit ilani; les autels sont appelés 
les escabeaux des ilani, etc. *. Ilou lui-même est appelé 
abouili, le père des dieux. Or, si Ilou n'avait pas d'abord 
désigné le Dieu unique, il ne serait pas ainsi devenu le nom 
commun de tous les dieux. Il n'a même pas en assyrien, non 
plus qu'en hébreu, de forme féminine, au moins connue. Les 
déesses s'appellent Belit, domina, dame, ce qui semble indiquer 
que les déesses n'ont été imaginées qu'à une époque posté- 
rieure. Alors on leur a appliqué la forme féminine, déjà exis- 
tante, de bel, maître, seigneur, mot qui se dit des dieux et des 
hommes dans les langues sémitiques et n'est pas exclusivement 
réservé à la divinité comme Ilou. Cet emploi d'Ilou, tout à la 
fois nom propre et nom commun, désignant un Dieu particulier 
et pouvant s'appliquer à tous les dieux, — sans y attacher une 
importance excessive, car nous ne voudrions pas tomber dans 
le défaut que nous combattons et ériger en axiomes de simples 
observations philologiques, — cetemploid'Ilou nous paraît digne 
de fixer l'attention. Nous ne rencontrons rien de semblable 
dans la littérature grecque ou latine : elle ne nous offre point 
de locutions analogues à celles que nous venons de rapporter. 
Le mot Theos ou Deus, chez les écrivains païens d'Athènes et 
de Rome, n'est pas, comme Ilou, indifféremment nom propre 
et nom commun, désignant selon les cas une divinité particu- 
lière ou s'appliquant à chaque dieu ; Theos et Deus sont tou- 
jours un nom commun. Au contraire , Jupiter , quoique 
correspondant hiérarchiquement à Ilou, ne peut pas être, 
comme ce dernier, nom commun ; c'est toujours un nom 
propre. La langue assyrienne qualifie Ilou, son dieu suprême, 
de père des Ilous (dieux) ; la langue latine, qui donne le même 
titre à Jupiter, est obligée de l'exprimer en disant père des 
dieux, non père des Jupiters. Pourquoi la langue assyrienne 

> Ces expressions se lisent dans une multitude d'inscriptions. Voir en parti- 
culier celles deSargon, gravées sur les taureaux de Khorsabad, maintenant au 
musée du Louvre, et dont M. Oppert a donné le texte et la traduction : /n«- 
criptions de DoW'Sarkyan, à la fin du tome H de M. Place, Ninwe et l'Assyrie, 
in-f^, 1870. p. 283 et suiv. 
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ijeuUelle dési^rner Ujus les dieux du nom du dieu suprême liou, 
et [lourquoi la langue latine ne fieul-elle pas apfieler tous ces 
dieux Jupiter? Cette différence flans le langage doit avuir sa 
rai Vin d'être; la raison, la voici. 

Dans les lantnies primitivement monothéistes, le nom de 
Dieu f^t naturellement un nom propre, au moins dans son usage 
princijial ; ce qui n'em[>écheni [las qu'il ne serve subsidiaire- 
ment à désigner, comme nom commun, les dieux des nations 
voisines ou dune époque postérieure. Dans les langues primi- 
tivement [lolythéistes, c'est lecontraire. Le mot qui signifie Dieu 
est un nom commun, et il s'applique indistinctement à tous les 
individus auxquels on attribue la divinité, absolument comme 
le mot qui signifie homme s'applique à tous les individus de 
res[>éce humaine. De là, on le conçoit, la nécessité de donner 
un nom propre à chacun des dieux en particulier sans aucune 
exception. L'exemple en est frappant chez les Grecs qui, 
ayant tiré le nom divin, Theos, de Djaus, ont adopté pour le 
nom particulier du dieu qui correspond au Djaus indien une 
autre forme du même mot, Zeus, Jupiter. S'il y a donc 
quelque chose à conclure de l'assyrien Iloiv , c'est qu'il 
indique le monothéisme primitif des peuples qui ont parlé 
l'assvrien. 

Il est inexact, d'ailleurs, que « le caractère idéographique de 
la notion (de Dieu) ait eu à l'origine la forme d*une étoile, » 
observation qui a pour but de nous amener à croire que les 
premiers hommes ont commencé par adorer les astres. Des 
découvertes que M. Soury paraît ignorer, bien que M. Joachim 
Menant les ait mises en lumière depuis quelques années dans 
plusieurs de ses écrits, nous font parfaitement connaître l'his- 
toire du signe graphique divin, et ont engagé ce dernier savant 
à renoncer à l'hypothèse de l'origine stellaire de cet idéo- 
gramme *, hypothèse autrefois émise, aujourd'hui abandonnée 
par M. Oppert. Le plus ancien signe divin, l'hiéroglyphe, que 
l'on trouve sur les grands bas-reliefs de Ninive, est l'image, non 
d'une étoile, mais d'un buste humain, dont la tète est coiffée, 
la main droite étendue, la gauche tenant tantôt un cercle, tan- 
tôt un arc et tantôt une fleur. Ce buste, terminé par des plu- 
mes d*oiscau, est passé dans un disque qui est orné d'appen- 

* J. Menant, les ÉcrUnres cunéiformes, p. 169, l*» édition, 1860. 



LA RELIGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 29 

pices oraithomorphes. Quelquefois le buste disparaît, et il 
ne reste que le disque , orné des appendices en forme 
d'ailes *. 

Une image assez semblable à cette dernière se retrouve sur 
les monuments de TEgypte , ainsi qu'en Phénicie. M. Renan, 
dans les planches qui accompagnent la partie déjà publiée de 
sa Mission en Phénicie, reproduit une sculpture d'un naos 
qu'il a découvert à Amrit et qui est la combinaison de limage 
divine assyrienne avec les urœu^ égyptiens ^. Cette manière 
de représenter la divinité était donc commune aux peuples 
de la Mésopotamie, de la Phénicie et de l'Egypte. 

La représentation assyrienne ne se rencontre pas dans l'écri- 
ture même, mais elle plane sur les monuments au-dessus d'un 
très-grand nombre de peintures, comme, par exemple, dans 
l'obélisque de Nimroud, élevé à la gloire de Salmanasar, le 
vainqueur des Juifs , dans un bas-relief qui représente peut- 
être, rendant hommage à son vainqueur, le roi d'Israël, Jéhu, 
dont il est question dans l'inscription '. Dans l'écriture Méra- 
tique, qui est la première altération de l'hiéroglyphe primitif, on 
reconnaît sans peine l'image monumentale dans l'idéogramme 
à huit branches croisées, qui n'en est, pour ainsi parler, que le 
dessin linéaire et dont la ligne horizontale, double en longueur 
des autres lignes, a les proportions des ailes de la figure 
divine. L'écriture cunéiforme la plus ancienne, Varchaique^ 
ne diffère que par les apex de l'hiératique. Dans l'écriture 
cunéiforme moderne, il ne reste plus que deux clous horizon- 
taux suivis d'un clou vertical. Nous ne voulons point forger 
d'hypothèses sur le symbolisme de l'hiéroglyphe divin, 
mais nous sommes loin de l'étoile ^, et nous ne voyons 
en aucune manière que la mythologie assyrienne nous 
prouve que El était « le Dieu suprême des Beni-Israël. » 
El était le Dieu unique des Hébreux. Plus sage que maint 



1 Voir les variantes de Timage divine assyrieano, qui sont nombreuses, 
quoiqu'elles se ramènent très-aisément au môme type dans les trois pre- 
mières planches de Félix Lajard, Introduction à C étude du cuite de Mithra^ 
in-f», 1847. 

* Voir Mission de Phénicie, Planches, planche IX et texte, p. 69-70. V. aussi 
Gesenius, Monum. Phœn., Planches, tab. 28. flg. LXVII bis. 

* J. Menant, les Ecritures cunéiformes, 2« édit.. 1864. p. 168. 

* Ibid., p. 37; Syllabaire assyrien, dans les Mémoires présentés par divers 
savants à C Académie des inscriptions, 1869, t. VII, p. 9. 345 et suiv. 
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rationaliste allemand, M. Soury, nous nous plaisons à le recon- 
naître, admet que les déterminations H-Èlion, El-Schaddaï, 
EI'Kanna, El-Haï, ne désignent qu'un seul et même Dieu, 
caractérisé par des épithètes différentes. Nous nous permet- 
trons de lui signaler une de ces épithètes, Kanna, qui, comme 
il le sait, signifie jaloux. Pourquoi El est-il qualifié de jaloux ? 
Le texte sacré nous l'apprend : parce qu'il ne peut souffrir 
qu'on adore un autre Dieu que lui : « Je suis Jéhovah ton Dieu... 
«Tu n'auras pas d'autre Dieu devant ma face. . . . car je suis Jéhovah 
« ton Dieu, Êl-Kanna, le Dieu jaloux •. » Est-il possible d'expri- 
mer plus clairement l'unité de Dieu? Les autres qualifications 
données à El, et que nous venons de rappeler, ont également 
pour but de le distinguer des faux dieux qui, dans les langues 
sémitiques, s'appelaient aussi El, ainsi que nous Tavons déjà vu. 
Quand il n'est pas accompagné d'un attribut, afin qu'on ne le 
confonde pas avec les Elim des idolâtres, il est ordinairement 
précédé de l'article hâ-El, pour montrer, en l'appelant ainsi 
tout court le Dieu, qu'il s'agit du Dieu unique, du seul vrai 
Dieu ». 

Elohim est le nom par lequel Dieu est le plus fréquemment 
désigné dans la Bible hébraïque. C'est, au pluriel, le même 
mot que l'araméen Aloho et que le mot arabe si connu Allah. 
D'après l'opinion d'hébraïsants célèbres , comme Gesenius , 
M. Fiirst, Elohim n'est qu'un allongement, une sorte de forme 
intensitive de El. C'est principalement sur cette expression que 
s'appuie M. Soury, à la suite des rationalistes d'outre-Rhin, 
pour soutenir le polythéisme primitif d'IsraëL Voici son argu- 
mentation en entier : « Le nom de la divinité qui revient 
presque à chaque verset, Elohim, est un plurieL — Pluriel de 
majesté, dit-on, pluriel d'excellence. — Soit. Il est bien vrai 
que, partout où cela était possible, les derniers rédacteurs des 
livres saints ont mis au singulier les mots qui se trouvaient 
d'abord au pluriel, mais ils n'ont pu si bien effacer toute 
trace de polythéisme qu'on n'en retrouve des marques 
éclatantes dans certaines façons de parler qui ont sur- 
vécu à la ruine des anciennes croyances d'Israël. Les locu- 



1 Ex.. XX, 2-5. Ces paroles sont répétées. Deut., v. 9. Voir la même idée expri- 
mée. Ex., XXXIV, 14; Deut., iv. 24; vi. 15. 
* Gen., XXXI. 13 ; Deut.. vu, 9. etc. 
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tians populaires, moaumeDts les plus sûrs et les plus 
authentiques des idées d'un peuple, ne se prêtèrent pas 
toujours aux pieux scrupules des scribes * . Dans certains pas- 
sages parallèles, la rédaction la plus ancienne fait accorder 
le verbe avec Elohim, tandis que la plus moderne le met au 
singulier. On fit plus encore. Dans certains morceaux dont 
on a une double recension, on voit qu'on a substitué par- 
tout le mot Jahveh au mot Elohim ^. Dans les livres des pro- 
phètes , c'est le nom de Jahveh qui est sans comparaison 
l'expression générale pour désigner la divinité. Le mot Elohim 
est très-rare en ce sens, et on ne l'emploie guère que dans cer- 
taines formules ou manières de parler consacrées par l'usage. Au 
contraire, plus nous remontons dans le temps vers les anciens 
monuments de la littérature hébraïque, plus nous trouvons 
l'emploi fréquent du mot Elohim. Le Lévitique et les Nombres, 
excepté xn-xxrv, sont déjà jahvistes, tandis que dans l'Exode, 
les documents élohistes et jahvistes sont à peu près d'égale 
étendue, et que les premiers dominent dans la Genèse. Pour 
nous, Elohim est bien le pluriel d'Eloah. Elohim implique aussi 
plusieurs Eloah. Elohim est la preuve indéniable, évidente 
pour tous, du polythéisme primitif des Beni-Israël '. » 

Pour nous aussi, Elohim est bien le pluriel du singulier j^o^- 
iérieurement formé d' Eloah, mais il n'implique aucunement 
plusieurs Eloah hébreux primitifs, et ne prouve pas le moins 
du monde le polythéisme primitif des Beni-Israël. 

Remarquons d'abord que, dans l'ancien hébreu, le mot Elo- 
him est usité exclusivement au pluriel. Ce n'est que plus tard, 
vers le vni* siècle, dit M. Ewald *, que les poètes, qui ont tou- 
jours aimé le néologisme. Job, Isaïe, Habacuc, puis les écri- 
vains qui ont subi l'influence araméenne, Daniel, Néhémie, 
l'auteur des Chroniques ou Paralipomènes, ont employé le 



« Gen., XX, 13 ; xxxv, 7 ; Ex., xxxii, 4. 8; Deut., v, 23; Jos.. xxiv. 19. Conf. 
I fiam., XVII, 26 (non 28); XI Sam., vu. 23 ; l Reg.. xix, 2 ; P9.Lvm, 12 ; Jer., x, 
10 ; xxiu, 36 (noie de M. Soury). 

* Ps. XIV et Lin. 

* Revue des Deux-Mondes, p. 583-584. 

* Le singulier Eloah est en réalité plus ancien, puisque nous le trouvons 
deux fois employé en poésie, dans le cantique de Moïse, Deut.. xxxii. 15, 17 ; 
mais M. Soury, reculant au viii* siècle la composition du Deutéronome, est 
obligé d'accepter la date de M. Ewald. 



32 LA RELIGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 

singulier Eloah. Elohim était donc primitivement un de ces 
mots, comme on en trouve dans toutes les langues, qui n'avait 
pas de forme singulière. Pourquoi cela ? II est difficile, après 
de longs siècles, de sonder les mystères qui ont présidé à la 
morphologie des langues ; cependant, en se laissant guider par 
certaines analogies de la grammaire hébraïque, on a soutenu, 
non sans vraisemblance, que le pluriel Elohim avait été adopté 
pour signifier que Dieu renfermait en lui la somme de toutes 
les perfections. Cette opinion est soutenue, quant au fond, par 
des savants qui jouissent d'une grande autorité dans le camp 
des rationalistes, par exemple, par M. Fiirst. « L'antique usage 
du pluriel Elohim pour désigner Dieu, dit M. Fiirst, est extrê- 
mement fréquent, parce que l'antiquité considérait la divinité 
comme une collection de forces infinies * . » Il est remarqua- 
ble que l'éthiopien, qui a deux espèces de pluriel, l'une pour 
les noms collectifs, l'autre pour les substantifs ordinaires, 
applique au nom de Dieu la forme du pluriel collectif, .4 m MA; *. 
L'hébreu emploie souvent le pluriel au lieu du singulier pour 
exprimer des choses uniques, mais indéterminées et compo- 
sées d'une série d'éléments en quelque sorte insaisissables, 
comme la vie, la jeunesse, la vieillesse : Haïm, Nehourim,Zeqè- 
nim ', Elohim n'est pas non plus le seul nom de Dieu qui 
prenne le nombre pluriel ; il en est de même d'Adonaï, de 
Schaddaï, etc. Hokmoth est également employé au pluriel 
de majesté dans le livre des Proverbes, pour désigner la 
Sagesse hypostatique *. Ces manières de parler nous éton- 
nent de prime abord, mais elles ne nous surprendront 
plus si nous réfléchissons que nous en avons de complète- 
ment semblables. Ne disons-nous pas nous-mêmes : Notre 
Père, qui êtes aux cieux ? N'employons-nous pas raille fois le 
jour un vrai pluriel de majesté ou de respect en nous adres- 
sant à une seule personne, non pas avec le pronom singulier 
tu, mais avec le pronom pluriel voits ? La langue allemande 
est plus étrange encore. Outre l'usage de la seconde personne 
du pluriel qu'elle a en commun avec nous, elle a une façon 



« Bebràisches Handwœrierbuch, 2« éd., 1863, t. I,p. 88. 

* A. DiUmam. Gramnvalik der xthiop. Sprache, p. 245. 

* Voir Gesenius. Uhrgebàude, | 124, p. 535. 

^ H«ng8tenberg, Authentie des PentateucheSy 1. 1. p. 258. 
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plus révérencieuse de parler qui consiste à se servir de la troi- 
sième personne du pluriel au lieu delà seconde du singulier ^ 
Un Hébreu aurait-il trouvé cet idiotisme moins extraordinaire 
qu*un Français ou un Germain, celui du pluriel Elohim ? Serait- 
on en droit d'en conclure dans quelques siècles que les Euro- 
péens ont considéré Thomnie comme multiple? 

Les conséquences que les rationalistes voudraient tirer du 
nom divin en hébreu sont tout aussi chimériques. Si le pluriel 
de majesté était construit en cette langue avec des verbes au 
pluriel, on n'en pourrait rien déduire, à parler rigoureuse- 
ment, contre l'unité du Dieu de l'Ecriture, pourvu qu'elle fût 
d'ailleurs suffisamment constatée, car il est naturel que le 
verbe soit au même nombre que le sujet ; mais combien moins 
est-il permis d'abuser de cette forme, lorsque, pour éviter 
tout malentendu et attester aux plus exigeants qu'il s'agit d'un 
être individuel, le verbe ou le qualificatif est au singulier toutes 
les fois qu'on parle du Dieu unique, c'est-à-dire environ deux 
mille fois, tandis qu'il est au pluriel lorsqu'on parle des dieux 
païens en général, c'est-à-dire environ cinq cents fois? M. H. 
Ewald lui-même,dontle témoignage n'est pas suspect, regarde 
cette différence de construction comme une preuve péremp- 
toire du monothéisme^ non-seulement de l'époque mosaïque, 
mais encore de l'époque patriarcale *. 

Cette manière de distinguer le sens du mot est décisive 



1 Comparer aussi la locution égyptienne : les esprits de Sa Mc^jesté, pour 
Sa Majesté (le roi), et la locution grecque.: of mpl SoMcpaxviv, signifiant ceux 
qui étaient autour de Socrate. ses disciples ou ses contemporains, ou bien 
Socrate et ses disciples, et souvent Socrate seul. — Voir cette manière de 
parler, Joan., xi. 19 (texte grec). 

* « En hébreu, dit-il, la différence entre le monothéisme et le polythéisme s'ex- 
prime d'une manière parfaite parla seule manière, dont s'emploie le mot Elohim, 
qui n'est considéré comme un pluriel que lorsqu'on parle de faux dieux ou de 
leurs adorateurs. Cette différence soutenue dans l'usage de ce mot est extrême- 
ment significative et change tout à fait l'esprit et le sens du discours... Or, 
comme cet usage si particulier et si important se retrouve partout en hébreu, 
avant comme après Moïse, jusqu'en remontant à l'époque patriarcale, sans 
atunin diangement, comme déjà les patriarches nous sont présentés tenant le 
même langage, nous sommes conduits nécessairement à admettre que la foi à 
Tunité du vrai Dieu ne date pas de Moïse, mais que les patriarches considè- 
raient déjà leur Dieu comme unique et se distinguaient par cette croyance 
du reste des peuples païens... Toutes les fois que Moïse a introduit des chan- 
gements dans les mœurs et dans les usages, nous en retrouvons des traces 
éviéentea dans l'histoire dee peuples, mais nous n'avons ici aucune trace de 
Gbang«neat.»H. Bwald, JahrbQckerder hiblischen Wissenschaft^ t. X, 1860, p. 13. 

3 
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contre la critique antichrétienne. Que fait-elle pour en éluder 
la force? Elle suppose un faux en écriture publique. « Partout 
où cela a été possible, les derniers rédacteurs des livres 
saints ont mis au singulier les mots qui se trouvaient d'abord 
au pluriel. » L'accusation est extrêmement grave, et on la 
fait pourtant reposer tout entière sur une dizaine d'exem- 
ples que, parle renversement le plus complet des règles de la 
critique, on prétend concluants contre deux mille. « Ils 
n'ont pas si bien effacé, nous dit-on, toute trace de poly- 
théisme qu'on n'en retrouve des marques éclatantes dans cer- 
taines façons de parler qui ont sur\'écu à la ruine des ancien- 
nes croyances d'Israël. Les locutions populaires, monuments 
les plus sûrs et les plus authentiques des idées d'un peuple, 
ne se prêtèrent pas toujours aux pieux scrupules des scribes.» 
Entrons ici, puisqu'il le faut, dans quelques détails. Si les 
écrivains sacrés avaient voulu corriger une ancienne rédac- 
tion polythéiste, « partout où cela était possible, » rien ne leur 
était plus aisé que de mettre partout au singulier, non*seule- 
ment tous les mots qui se rapportent à Elohim, mais Elohim 
lui-même, puisque la forme Eloah existait certainement à 
l'époque où l'on suppose que ces remaniements ont eu lieu, 
sans compter qu'on aurait pu écrire à la place un autre nom 
de Dieu, El ou Jéhovah, comme on prétend qu'on l'a fait dans 
d'autres endroits. Toutes les locutions dont on parle se lisent 
d'ailleurs, au singulier, dans d'autres endroits de la Bible. Un 
changement n'était pas plus difficile dans un passage que dans 
un autre, et l'on n'expliquera jamais comment des écrivains, 
que l'on suppose très-gratuitement de mauvaise foi, auraient 
laissé des traces aussi visibles et aussi palpables de leur 
fraude. Ce n'est pas à ceux qui connaissent par eux-mêmes le 
texte original de la Bible qu'on réussira à faire goûter de sem- 
blables raisons. Gesenius lui-même, qui a imaginé d'attribuer 
à la forme Elohim une origine polythéiste, s'est bien gardé 
d'avancer une pareille hérésie critique. Des locutions popu- 
laires, nous assuro-t-on, ont laissé des marques éclatantes du 
polythéisme primitif dans douze passages auxquels on nous 
renvoie dans une note. Eh bien I aucun de ces douze passages 
ne renferme de locution populaire. Un seul pourrait prétendre 
à ce titre, c'est celui de I (III) Rois, xa, 2; mais il est cité à tort, 
car nous y lisons un serment proféré par une femme d'origine 
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chananéenne, (jui n'a jamais adoré le dieu des Juifs, par la 
reine Jézabel, la plus fanatigae, la plus intraitable et la plus 
opiniâtre des idolâtres dont l'Ecriture fasse mention, et qui 
jure par ses Elohim païens, non par le vrai Elohim. Quand la 
même formule de serment est mise dans la bouche d'un véri- 
table Israélite, comme HéliouSaiil, le verbe est au singulier *. 
Les deux citations tirées du livre de TExode portent égale- 
ment à faux, car elles parlent du veau d'or, non du vrai Dieu. 
Ces deux endroits sont d'ailleurs extrêmement précieux pour 
renverser l'objection en faveur de laquelle on les invoque, car 
ils prouvent irréfutablement que les mots en rapport avec Elo- 
him pouvaient se mettre au pluriel, quoique ce mot désignât 
un objet singulier, puisque dans le cas présent Elohim désigne 
une idole unique. 11 y a donc neuf passages où TElohim des 
Hébreux est construit au pluriel : trois fois avec un verbe, six 
fois avec un adjectif. Deux de ces derniers sont empruntés à 
un prophète, à Jérémie, dont le monothéisme ne peut même 
pas être révoqué en doute. Nous pourrions de plus réclamer à 
bon droit, mais il n'importe guère, sur ces neuf passages l'élimi- 
nation de cinq, dans lesquels, chose remarquable, Elohim est 
accompagné de pronoms ou de qualificatifs au singulier*. Dans 
les quatre autres, il n'y a qu'un seul mot en rapport avec Elohim. 
Il reste donc que, sur deux mille fois. Elohim est construit 
neuf ou quatre fois au pluriel. Qu'on nous dise maintenant ce 
qu'il est permis d'en conclure en bonne critique. Tout au plus 
que ce sont des fautes dans lesquelles l'auteur ou le copiste a 
été entraîné par la terminaison plurielle d'Elohim et a mis 
d'accord avec celte désinence le mot qui se rapportait au sub- 
stantif. On a d'ailleurs donné de ces formes anormales des 
explications qui ne manquent point de solidité. « Elohim, dit 
M. Ewald, n'est lié à un mot pluriel... que lorsqu'on parle de 
païens ou à des païens, ou lorsque les anges de Dieu peuvent 
être désignés en même temps que Dieu ^. » 



* I8am., m. 17; xiv, 24. 

* Oeul.^v. 23; Jos., xxiv, 19; II Sam.,vn,23; Jer.. x, 10; xxiii, 36. 

9 H. Ewald. Àusf. Lehrbuch, !• édil.. p. 784. C'est d'après ces idées que 
M. Keil dit sur le passage xx. 13 de la Genèse : a (Abraham) se plaçant au 
point de vue polythéiste du roi philistin, s'exprima d'une manière générale et 
avec réserve : Quand Dieu ou les dieux me firent errer. » fpentalextch, trad. 
anglaise. 1. 1. p. 240.) 
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Mais quoi qu'il en soit de ces raisons ou autres semblables, 
voici une preuve qui détruit, d'une manière péremptoire, 
l'accusation de faux portée contre nos saints livres, et nous 
mettons toute l'école rationaliste au défi de la réfuter. L'accu- 
sation repose tout entière sur la supposition que Elohim a été, 
dès l'origine, un véritable pluriel, toujours construit avec des 
mots au pluriel et qui n'a pu, par conséquent, être employé 
pour désigner un individu seul. C'est plus tard seulement que, 
dans un intérêt monothéiste, on lui a donné la valeur d'un 
singulier et qu'on a fait disparaître par des changements de 
nombre les vestiges de l'ancien polythéisme. Tout cet écha- 
faudage croule par la base, s'il est possible d'établir par des 
citations indiscutables, qu'à toutes les époques, le mot Elohim 
a servi à désigner des êtres individuels. Or, rien n'est plus 
aisé. Dans tous les livres de l'Ancien Testament, à quelque 
époque qu'ils appartiennent, on rencontre des passages qui, 
par leur nature même, n'ont pu subir aucune altération et où 
le terme Elohim est attribut d*un substantif singulier. « Jéhovah 
est mon El, Y Elohim de mon père, » chante le peuple hébreu 
après le passage de la mer Rouge. Dans une multitude d'en- 
droits semblables, Jéhovah, nom certainement singulier, est 
également appelé Elohim. De même, Baal, Astarté, Dagon, 
Béelzébub, sont nommés chacun individuellement un Elohim ' . 

On apporte d'autres arguments contre nous. « Dans certains 
passages parallèles, la rédaction la plus ancienne fait accor- 
der le verbe avec Elohim, tandis que la plus moderne le met 
au singulier. » M. Soury, en écrivant « dans certains passa- 
ges parallèles, » se permet l'emploi du pluriel pour le singu- 
lier. Il n'y a, en effet, qu'un seul exemple dans la Bible de ce 
changement : c'est dans le premier livre des Paralipomènes, 
XVII, 21, où l'auteur, reproduisant un des versets dont nous 
avons parlé plus haut, II Sam., vu, 23, met au singulier le 
verbe qu'il avait trouvé là au pluriel. Les Juifs, après la 
captivité, ayant été mêlés aux païens, et s'étant dégoûtés à 
jamais du polythéisme, voulurent éviter soigneusement tout 
ce qui pourrait donner lieu au moindre soupçon touchant la 
pureté de leur croyance. C'est là sans doute ce qui engagea 



» Ex., XV, î. Voir Gen.. xvu, 7 ; Deut, nr. 39 ; I (III) Rois, xvni, 21, etc.: 
Juges. VI. 31; I (III) Rois, xi, 15; I Sam., v. 7; II (IV) Rois, i. 2. 
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Tauleur des Paralipomènes, qu'on a tout lieu de croire être 
Esdras, à faire cette modification. Quel est Técrivain qui ne 
s'attribue le droit, lorsqu'il ne cite pas littéralement, de modi- 
fier à son gré une phrase qu'il emprunte ailleurs ? Cet exem- 
ple nous montre, du reste, combien est sans fondement l'accu- 
sation d'altération systématique portée contre les autres par- 
ties des livres saints, puisqu'elle nous témoigne si clairement 
du respect minutieux des Juifs pour leurs livres sacrés. Ils se 
permettent bien de changer un mot qu'ils reproduisent, mais 
ils le laissent tel quel dans le texte ancien, malgré la préfé- 
rence qu'ils manifestent pour une forme différente. 

Il existe un autre passage qui est allégué par quelques ratio- 
naUstes, comme un second exemple du changement dont 
nous venons de parler * . C'est à tort. Il est là question du veau 
d'or, par conséquent d'une idole, non du vrai Dieu d'Israël, 
comme nous l'avons déjà remarqué. Cet exemple prouve, 
avons-nous dit, que, contrairement aux affirmations des ratio- 
nalistes, Elohim se construit au pluriel par exception, même 
lorsqu'il est certainement singulier, comme ici où il est appli- 
qué à une idole unique. Néhémie n'a fait que corriger ce qui 
lui a paru une irrégularité grammaticale. 

ce Dans certains morceaux dont on a une double recension, 
continue M. Soury, on voit qu'on a substitué partout le mot 
Jahveh au mot Elohim. » Et il cite comme preuve les 
Psaumes xiv et lui. Il est regrettable que M. Soury ait cité 
ici de confiance, sur je ne sais quel renseignement, car s'il 
avait vérifié son affirmation, il aurait vu du premier coup d*œil 
qu'elle est complètement fausse. Le Psaume xiv, qui fait par- 
tie du premier livre du recueil, est dans une collection plus 
ancienne que le Psaume lui, qui est classé dans le second 
livre. Ces deux petits poèmes, les mêmes au fond, ne se dis- 
tinguent entre eux que par des variantes qui ressemblent * à 
celles des diverses éditions de nos poètes. Or, on n'a nullement 
substitué ;7ar(ou^ dans le second lemot Jéhovah au mot Elohim ; 
tout au contraire, — ce qui est directement opposé à la thèse 
de M. Soury, — on a substitué le mot Elohim au mot Jéhovah. 
Que si M. Soury, en dépit de la classification des Psaumes, 
voulait soutenir que c'est le premier chant qui est le moins 

' Ex., xxxii, 4, 8, et Néh., ix, 18. 
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ancien, il n'en serait pas plus vrai « qu'on a substitué partout 
le raot Jaliveli au mot Elohiui, » car dans le Psaume xiv, 
le nom de Jéhovah ne se lit que trois fois, tandis que celui 
d'Elohim est employé quatre fois. 

De toutes les affirmations du critique de la Revue des Deux- 
Mondes, au sujet du nom d'Elohim, il ne reste donc rien en 
faveur de sa thèse. 

Les erreurs que M. Soury voudrait accréditer sur Jéhovah (qu'à 
la suite de quelques savants allemands qui n*en connaissent pas 
mieux que nous la prononciation véritable, il appelle Jahveh) 
ne sont ni moins graves, ni moins profondes. « Quand les Téra- 
chites, dit-il, abandonnèrent la Ghaldée et passèrent TEu- 
phrate, ils adoraient entre autres le dieu Jahveh... Il est 
aujourd'hui démontré qu'au temps de la sortie d'Egypte, dans 
le désert, et même à l'époque des Juges, la lumière et le feu 
étaient pour les Israélites, non pas des symboles de la divinité, 
mais la divinité elle-même. Jahveh, dieu de la lumière et du 
feu, n'est autre que le soleil *. » 

Nous sommes obligés ici d'en croire le critique sur parole et 
de nous contenter de la phrase sacramentelle qui indique qu'on 
se dispensera de donner des raisons : il est aujourd'hui dé- 
montré. Ces prétendues démonstrations, quand on en recher- 
che l'origine, se réduisent toujours en dernière analyse à une 
hypothèse aventureuse, lancée par quelque auteur allemand, 
sous l'égide d'un « peut-être, » et accueillie à bras ouverts 
comme une vérité absolue par quelque autre critique avec les 
idées duquel elle s'accorde parfaitement. 

La science ne démontre aucunement que Jéhovah soit le 
soleil. M. Soury semble vouloir l'étabUr à l'aide d'un oracle 
grec de l'Apollon de Glaros, dont il admet, d'après Movers, l'au- 
thenticité, quoique plusieurs savants, à la suite de Jablonsky et 
de Gesenius, continuent d'en attribuer la fabrication à un gnos- 
tique judaïsant. Apollon déclare que Jao est le plus grand des 
dieux, Hadès en hiver, Zeusau printemps, le Soleil en été, et le 
tendre (abros) Jao en automne. « L'épithéte de doux et d'efiTé- 
miné qu'on donne ici à Jao montre clairement qu'il s'agit d'Ado 
nis... Ainsi, en Phénicie, Jao est bien la source de vie qui 



« Hevue des Drud-Mondes, p. 580-581. 
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anime toute la nature. Jao est le Soleil \» Nous ne croyons pas 
avoir besoin d'insister pour faire comprendre que ce n'est pas 
aux Phéniciens, encore moins aux Grecs de TAsie Mineure du 
commencement de notre ère, qu'il faut aller demander ce 
qu'était le Jéhovah des Hébreux au temps d'Abraham et de 
Moïse. Cet oracle, s'il prouvait légitimement que Jéhovah est le 
Soleil pendant un quart de Tannée, prouverait de même qu'il 
est Pluton et Jupiter pendant l'hiver et le printemps. Si nous 
interrogeons les Israélites, ils nous répondront que Jéhovah 
n'est pas le Soleil, et qu'il en est distinct comme l'ouvrier de 
son œuvre ; ils nous apprendront qu'il leur était défendu, sous 
peine de lapidation, « d'adorer le soleil, la lune et les étoiles, 
parce que c'est Jéhovah, leur Dieu, qui les a donnés à tous les 
peuples qui sont sous le ciel ^ ; » ils nous raconteront qu'ils 
chantaient avec leur Psalmiste : «Alléluia. Louez Jéhovah dans 
les cieux... Louez-le, soleil et lune ; toutes les étoiles du ciel, 
louez-le'. » Les livres sacrés nous parlent d'un culte idolâ- 
trique rendu au Soleil par des Hébreux infidèles, mais l'objet 
de leur adoration sacrilège est appelé Schemesch, et non 
Jéhovah*. Absolument rien dans la Bible ne prête à Tidenlifica- 
tion de Jéhovah avec le Soleil. Il est vrai qu'à propos des sacri- 
fices humains, M. Soury ' réunit un grand nombre de passages 
des Ecritures par lesquels il entend prouver que Jéhovah est le 
dieu du feu, mais cette description de Dieu n'est pas plus 
exacte que le serait celle d'un tableau qu'on représenterait 
comme peint entièrement en rouge parce qu'on aurait préala- 
blement caché toutes les autres couleurs. En usant du même 
procédé, on peut faire un portrait entièrement contraire de 
Jéhovah, et le montrer n'ayant rien de sévère, ou, si l'on veut, 
cessant d'être le dieu juste, pour n'être que le dieu doux et bon. 
L'un ne serait pas plus vrai que l'autre, car Dieu est tout à la 
fois père et juge. Quand on veut peindre un personnage, il 
faut donner tous ses traits essentiels. Les chrétiens appliquent 
d'ailleurs à Dieu, sans exception aucune, tout ce que M. Soury 
écrit du dieu du feu. Nous faisons mieux encore. Nous allu- 



1 Revue des Deux-Mondes, p. 583. 
« Deut., XVII, 3, 5 ; IV, 19. 

' Ps. CXLUI, 1, 3. 

^ Ezéch., VIII, 16; Il (IV) Rois, zxin. 11. 
* Revue des Deux^Mondes, p. 584-585. 
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mons des cierges et des flambeaux pendant la célébration des 
offices de TËglise, nous allumons le feu nouveau le Samedi 
saint et, en beaucoup d'endroits, la veille de la Saint-Jean ; 
nous entretenons une lampe qui brûle sans interruption 
devant le saint Sacrement ; nous appelons soleil la partie de 
l'ostensoir où nous plaçons l'hostie consacrée. Osera-t-on 
nous accuser d'adorer les astres ? 

De tout ce que nous avons dit, il résulte clairement, ce 
nous semble, que El, Elohim, Jéhovah ne sont que des noms 
divers qui désignent un seul et même Dieu, comme dans 
notre langue française Dieu, le Seigneur, le Très-Haut, le 
Tout-Puissant, l'Etemel, l'Etre suprême, etc. Pour établir que 
chacun de ces mots exprime dans la Bible une divinité diffé- 
rente, il eût fallu montrer que chacun représente un être 
distingué par des attributs propres et des fonctions particu- 
lières, par un culte séparé. 

Parmi les Sémites polythéistes, chaque dieu avait son 
temple et ses prêtres; chaque ville avait son dieu. Les 
Hébreux eux-mêmes, quand ils s'abandonnèrent à l'idolâtrie, 
eurent pour leurs idoles des temples et des prêtres particuliers 
que l'auteur des livres des Rois appelle de leur nom araméen 
Kemdrim, par mépris, et pour ne pas profaner le nom sacré de 
Cohenim, ou prêtres du vrai Dieu. Mais si El, Elohim, Jéhovah 
étaient des dieux distincts, qu'on nous apprenne donc où 
était le temple d'El, différent de celui d'Elohim ou de celui 
de Jéhovah; quels étaient les prêtres consacrés au culte 
de chacun d'entre eux, quels étaient les rites distmcts de 
leur culte; quelle était la ville de Palestine qui adorait 
El ou Elohim, quelle était celle qui adorait Jéhovah. On ne 
Ta même pas essayé ! Ce n'est cependant que par ces distinc- 
tions extérieures, ainsi que par leurs relations généalogiques 
et parleurs attributions variées, que les dieux se distinguent les 
uns des autres dans toutes les mythologies. Gomment n'en est- 
il pas de même dans la Bible ? Comment la féconde ima^a- 
tion des rationalistes n'a-t-elle pu réussir à découvrir dans tou- 
tes les Ecritures aucune trace de rapports généalogiques, 
aucun trait spécifique qui distingue El d'Elohim ou de Jéhovah, 
comme Jupiter de Junon, Apollon de Mereure, ou, u Tod allè- 
gue la stérilité de l'imaginatioû bfiènttaè, Nebô dft Myiitta, 
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Baal d' Astarté ? Que sont les monuments que nous possédons 
sur les autres peuples sémitiques ou chananéens comparés à 
la Bible ? Et cependant nous pouvons assigner les traits caracté- 
ristiques de leurs divinités. La raison en est qu'il y a une mytho- 
logie assyrienne et chananéenne, mais qu'il n'y a pas de 
mythologie hébraïque. Une seule inscription cunéiforme sufiBt 
pour m'apprendre quels étaient les attributs des dieux de 
Ninive. Je lis sur les taureaux de Khorsabad : « Samas (le 
soleir me fait réussir dans mes desseins, Bin m'apporte l'abon- 
dance. . . Bel-El pose la fondation de ma ville ; Mylitta-Taauth tri- 
ture dans son sein le £ard... Oannès active les œuvresdemamain, 
Istar conduit au combat les hommes... Salman dirige les 
mariages, la souveraine des dieux (Belit) préside aux enfante- 
ments... Assour perpétue les années des rois qu'il a institués, 
protège les armées de l'enceinte de la ville; Ninip, qui pose la 
première pierre, en fortifie le boulevard jusqu'aux jours recu- 
lés *. » Ce que je trouve dans dix lignes lapidaires, je ne puis 
le trouver dans toute la Bible. Dans la bibliothèque d'Assurba- 
nipal, découverte dans un palais de Ninive et composée de ces 
tablettes plates et carrées en terre cuite qui servaient de livres 
aux Assyriens et aux Babyloniens, on a trouvé de « nombreux 
fragments mythologiques, des généalogies de dieux, des tables 
où se lit l'énumération des divinités adorées dans chaque ville 
de l'Assyrie et de la Babylonie *. » Rien de pareil dans tout le 
recueil des Ecritures. Point de traces de génération mytho- 
logique. L'hébreu n'a même pas de mot pour désigner une 
déesse, et il est réduit à appeler Astarté un Elohim. Pas un 
seul trait divin qui ne soit appliqué indifiFéremment à Elohim 
ou à Jéhovah. Les hébraïsants qui ont voulu découvrir à tout 
prix une nuance différente dans l'emploi de ces deux syno- 
nymes ont réussi à grand'peine, par des analyses minutieuses 
et subtiles, à constater que Dieu était appelé Elohim lorsque le 
texte sacré le représentait comme le Dieu de l'univers en géné- 
ral, et Jéhovah lorsqu'il était considéré comme le Dieu d'Israël 
en particulier, et encore ont-ils été obligés de reconnaître que 
cette règle générale souffre de nombreuses exceptions '. « Elo* 



> Traduction de M. Oppert, Inscriptions de DourSarkyan, p. 10 et 11. 

* J. Soury, Temps du 12 mars 1872. 

* Voir KorU, Geschichte des aUen Bundes, 1. 1. p. 18 et suiv. 



42 L% HKUhijS p?.:h:z:vz di-^œl. 

hirn et J»rhovah, dltl^ ratljaill-te M. F:r>t, sVxj.Ijie::! ÎLdlf- 
f»'r^frr]rfi»-nt lun j/jur la :tre. ea [-rj-^ co:îin:ie ea p> -:r-:e. sans 
dlff»rreaced"a>jî;ur.e 5.>rte •. » Il sufilt d o .ivrir la Bl-lrf j»»ur 
s'en Convaincre. « SacLe. dit M jV>^ à s-ja f-^urle. que JeL.jVdh, 
ton Elohirn, e-t le vrai EwLim bleu , l'El li-i le *. » — « El, 
Elohim, Jéhovdli, dirent les enfa:,ts de Hu^n. d^^ Gad el dt* la 
df-rni-lribu de M'inâ2--é, oui, r-^jn-tenl-ils, EL El «Liai, J'_Lovah 
«//// au singulier , /'ii, i>que ce qje nous »if2r3ijas est véri- 
table*. On ne [>eut désirer une preuve plus décisive de rMenlitê 
des trois nornsdivins, au moment dt^las^jrtied'Ejypîe, dans Tua 
des pluâ anciens livres de la Bible. Nous îMurrionsa{»pjrter une 
multitude de citations semblables. Coatentons-nuus , pour 
terminer, de ces beaux jussaiiesd^^sPsaum'^'S : « El. girde-moi, 
a car je mets en toi ma confiance. — Je dis a Jehuvah : Tu 
« es Adonaï mon Seigneur ; » — « J'irai jus^^u'k l'autel d'Elo- 
« bim, à El, ma joie et mes délices ; — Je te louerai sur le 
a kinnor, Elobim, mon Elohim; » — « Jéhovab. leve-toi, El, 
« tends ta main, n'oublie [las les affligés; — car pounjuoile 
« méchant braverait-il Elohim * ? » 



IV 

On lit dans VHLsloire de VantUiuité de M. Max Duncker : 
tf Nous savons que Jéhovah était invoqué sur les hauteurs et 
sur les montagnes, qu'il se manifestait par le tonnerre, par les 
éclairs et par les tremblements de terre, qu'il apparaissait lui- 
même dans des nuages enflammés et dans le feu, qu'il était 
un dieu jaloux et terrible dont la vue faisait mourir. Antipa- 
thique à la génération, tout ce qui sort en premier lieu du seiu 
de la mère lui appartenait, selon une conception antique, les 
premiers fruits, les premiers-nés des animaux et de la femme » 
— (ou, dans la langue de M. Soury, le petit de l'homme comme 
le petit de l'animal). «Ce droit de Dieu, la substitution des 
Lévites à la place des premiers-nés, Thistoire du sacrifice 



* J. Fûrst, Handwœrterbuch, t. I, p. 88. 

* Deut.. VII, 9. Jéhovah est appelé plus de deux cents fois dans le Deutëro- 
nome l' Elohim d'Israol. 

* Jos., XXII. 22. La même locution se trouve Ps. l. 1. 

* Pi. XVI. I. 2; xuii, 4: X. 12, 13. 
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(risaac... prouveol iadubitablement qu'il y a eu autrefois chez 
les Hébreux des sacrifices humains... Jephté voue sa fille et la 
sacrifie... Samuel met Agag en pièces devant Jéhovah à Guil- 
gal. Les Gabaonites disent: « Qu'on nous donne sept des 
« enfants (de Saiil), afin que nous les pendions devant Jéhovah 
« àOibea... Et ils les pendirent sur la montagne devant Jé- 
« hovah. » Jéhovah n'ordonne point, il est vrai, des sacrifices 
humains semblables à ceux des tribus de même race, les 
Ammonites et les Moabites, ou à ceux des Chananéens, mais il 
prescrit de racheter le premier-né par un sacrifice... La circon- 
cision devait être aussi, ce semble, la représentation d'un 
sacrifice sanglant destiné à payer la rançon de la vie de chaque 
enfant mâle * . » 

Ces paroles résument tout ce qu'on peut alléguer pour mon- 
trer que « rien n'est mieux établi que l'existence des sacrifices 
humains en l'honneur de Jahveh, et cela jusqu'au temps de 
Josias, peut-être même jusqu'au retour de la captivité de 
Babylone^. » Nous les avons traduites et citées, parce que 
M. Soury semble n'avoir fait que les amplifier et qu'elles 
nous dispensent de rapporter sa longue ampUfication. Le cri- 
tique de la Revue des Deux-Mondes n'a oubhé qu'une chose, 
dont M. Duncker a l'impartialité de se souvenir et de tenir 
compte pour atténuer la portée de ses premières affirmations, 
c'est la loi du Lévitique qui défend, sous peine de mort, d'offrir 
des sacrifices humains'. 

Qu'il y ait eu des Israélites assez dénaturés ou assez impies 
pour immoler leurs enfants à Moloch, l'Ecriture nous l'atteste. 
Les sacrifices humains étaient un des plus grands crimes des 
races chananéennes, l'un de ceux à cause desquels Dieu les 
voua à l'extermination^. Tous les Israélites ne surent pas 
échapper à la contagion de ce mauvais exemple ; plusieurs se 
rendirent ainsi coupables d'un double crime contre la nature 
et contre la volonté expresse de Dieu, mais ce n'est point à 
Jéhovah qu'ils offrirent ces monstrueux sacrifices, et ce n'est 
pas à la religion du peuple de Dieu qu'il faut les imputer. 
L'histoire sainte ne nous offre qu'un exemple où Jéhovah 

1 Geschichle des AUerthums, 3« Auû., Berlin, 1863. t. h p. 277-278. 

* M. J. Soury» Revue des Deux-Mondes, p. 585. 

* Lév., XX, 2-5 ; XVIII. 21. Voir aussi Deut.. xii, 31; xviii, 10. 

* Deut, XVIII, 10. 12. 
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demande rhomme comme victime : c'est lorsqu'il veut tenter 
Abraham et éprouver son obéissance et sa foi. Cette expres- 
sion de tentation (nissâh), employée par le texte sacré *, suffit 
à elle seule pour montrer ce que Tauteur de la Genèse pen- 
sait des sacrifices humains. La suite du récit fait voir 
également que cette coutume barbare était condamnée de 
Dieu. Uoblation d'Isaac n'est pas un sacrifice humain, puis- 
qu'il n'y a pas eu d'homme immolé et que le Ciel même s'est 
opposé à cette immolation ; elle est une épreuve pour Abra- 
ham, et, pour sa postérité, un enseignement qui, du temps de 
Moïse, deviendra une loi formelle interdisant d'honorer par le 
sang humain , non pas Jéhovah, car le législateur ne suppose 
pas qu'une telle pensée puisse entrer dans Tesprit de son 
peuple , mais Moloch , un dieu étranger. Les expressions 
mêmes dont se sert le Deutéronome, montrent que les Israé- 
lites considéraient les sacrifices humains non comme un usage 
national, mais comme un usage étranger. L'Ecriture ne pour- 
rait alléguer ce crime comme le motif de la réprobation de ces 
peuples chassés au profit des Israélites, si ceux-ci avaient été 
coupables des mêmes forfaits*. 

L'immolation de la fille de Jephté par son père est un acte 
isolé, le seul de ce genre dont il soit question dans la sainte 
Ecriture*. Il est condamnable et condamné. In vovendo fuit 
stultus, dit saint Jérôme , cité et approuvé par saint Thomas, 
quia discretionem non habuit et in reddendo impius *. Il 
n'est pas plus imputable à la religion d'Israël que les crimes 
commis depuis le christianisme sous prétexte de religion par 
des gens trompés ou fanatiques. Serait-il légitime de pré- 
tendre que le cathoUcisme fait assassiner les rois parce que 
Jacques Clément a poignardé l'infortuné Henri III ? 

Samuel n'immola pas Agag à Jéhovah, mais devant Jéhovah, 
selon l'expression du texte hébreu qui marque parla que Dieu, 
au regard de qui rien n'échappe, fut le témoin de cette exécu- 

1 Gen.i XXII, 1. 

* Deut., XII, 31. Cf. Lév., xx, 2. a Quiconque des enfants d'Israël ou des élran'- 
gers qui demeurent en Israël consacrera ses enfants à Moloch sera puni de 
mort. » 

* Un certain nombre de docteurs et de savants prétendent que Jephté ne fît 
pas mourir sa iille, mais lui lit vouer seulement sa virginité. Voir Uengsten- 
berg. Beitràge zur Einleitung ins. A. T., t. III, p. 80-82, 126-148. 

* Saint Thomas, Summa theolog,, 2« 2», quest. 88, art. 2, ad 2un'. 



LA RELIGION PRIMITIVE d'iSRAEL. 45 

tion *. II suffit de lire le chapitre xv du premier livre de 
Samuel , pour se convaincre que la mort d'Agag fut une 
mesure politique, non un sacrifice religieux. Samuel avait 
ordonné à Saiil de faire aux Amalécites une guerre d'extermi- 
nation et de n'épargner la vie de personne. Le roi d'Israël fit 
passer, en effet, au fil de l'épée tout le peuple vaincu, mais, 
poussé par un sentiment d'avarice, il réserva comme butin ce 
qu'il y avait de meilleur dans les troupeaux, les meubles et les 
vêtements, et conserva le chef des ennemis. Cette conduite 
déplut tellement au Seigneur qu'il répudia Saill. Ce fut pour 
réparer la désobéissance de ce prince que le prophète mit à 
mort le roi des Amalécites. Un homme peu au courant des 
usages des Hébreux peut seul imaginer qu'un idolâtre ait été 
considéré comme une victime digne d'être offerte à Jéhovah, 
puisque la loi défendait sévèrement d'offrir une victime qui 
n'aurait pas été pure et sans défaut. Les Chananéens eux- 
mêmes étaient si pénétres de l'idée qu'une victime innocente 
seule pouvait être agréable à la divinité , qu'ils choisissaient 
des enfants comme hosties dans leurs sacrifices barbares. 

Ce n'est point par religion, c'est par vengeance quelesGabao- 
nites firent périr sept membres de la famille de Saiil consi- 
dérés par eux comme responsables de la conduite injuste de 
ce roi à leur égard. Il faut être bien à court d'arguments pour 
transformer des criminels ou des hommes considérés comme 
tels en victimes religieuses, un supplice en sacrifice et une 
potence en autel. 

Mais, demande M. Soury, « qu'est-ce que la consécra- 
tion des premiers -nés à Jahveh? Qu'est-ce surtout que 
la circoncision, sinon une transformation de ces sacrifices 
(humains), amenée fatalement par l'adoucissement des 
mœurs * ? » 

La circoncision, antérieure au sacrifice de la fille de Jephté, 
antérieure même au sacrifice d'Isaac,qui ne fut conduit au mont 
Moriah pour y être immolé que plusieurs années après avoir 
été circoncis, ne peut, en aucune façon, être une transforma- 
tion des sacrifices humains. L'Ecriture nous apprend ce qu'elle 

1 I Sam. (Rois), xv, 33. « Lifhô Jehovah, sub oculis Dei, dit Gesenius, 
Thésaurus (L I, p. 579), id est, Jova présente et teste.» —On lit I (III) Rois, 
XIX, 11, au sujet d'un vent violent : a Conterons petras ante Dominum, » 

* Revue des Deux-Mondes» p. 587. 



*r-ii (*:ï noiiârnoritint .s-^n ifj-t/jiti-ja : « TiJt ii.ll^f ivirmi vuus 

« .s/^rni firconris, dit Dieu à AbraLira et ce sera un siçne de 

«r rallian/.e qui existe entre m A et V'^us *. » 

I^ con-**cnit:on d^'s prem:ers-nés au S^-'^eur n'est pis 
davantage un s/juveriir des sa«:r::ices Lurn^iins. « Tu raili»>îeï'as 
« le prern;er-né de tes enfants, dît la loi de Mo;se. Et ijuand 
« ton fils t'inlerro:;£^'ra un jour en dis-ial : Poiinjîîoi cela? lu 
« lui nl'jK^ndras : Parce que Jéhovah nous a fait S4jrlir de 
« TE^'vple, de la maison de la ser\*itude, i»ar la force de sun 
«r bras. Car, lors^jue Pharaon s'endurcît et refusa de nous lais- 
u s^^r partir, il arriva que Jêhovah tua tous les premiers -nés 
v de la terre d'Egypte, depuis le premier-né de l'homme jus- 
« qu'au premier-né de la bête : c'est pourquoi je sacrifie à 
« Jéhovah tous les animaux mâles (jui naissent les premiers, 
a et je rachète tous les premiers-nés de mes enfiints '. » 

M. Sourj' se flatte d'avoir découvert dans Isaïe une preuve 
nouvelle de l'existence chimérique des sacriGces humains en 
l'honneur de Jéhovah. S'il n'a pas spéculé sur l'ignorance géné- 
rale des langues sémitiques en France, il nous a donné un 
rare exemple de la légèreté avec laquelle ce critique, qui 
affecte tant de rigueur et de sévérité, se permet de traiter le 
texte sarré. « Pendant toute la durée de la monarchie, lisons- 
nous dans la Revue des Deux-Mondes, ces sacriGces humains 
ont eu lieu dans les rovaumes d'Israël et de Juda, surtout 
dans la vallée de Ben-Hinnôm, prés de Jérusalem, au sud de 
la montagne de Sion. Là, se trouvait le fameux Tophet, sorte 
de pyrée ou foyer sacré entretenu par des prêtres. Voici quel- 
ques paroles d'Isaïe auxquelles on n'a peut-éîre pas accordé 
toute l'attention qu'elles méritent, car elles me semblent ne 
laisser aucun doute sur la nature du Tophet : « Oui, depuis 
i' hier (longtemps) Tophet est préparé , il est préparé pour 
« Moloch, il est profond et large. Son bûcher a du feu et du 
« bois en quantité. L'haleiiiede Jahveh brûle comme un torrent 
« de souffre. » (xxx, 33.) C'est dans ce bûcher que les Hébreux 
jetaient leurs premiers-nés. Jahveh, la flamme du sacrifice, 
dévorait ces offrandes '. » 



« Gon..xvii, lO-ll. 

• Exode, xiii. 13-15. 

• Mevue des DeuX'Mondes, p. 586, 
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Il est difficile d'accumuler plus de contre-sens en si peu de 
mots. Premier contre-sens, le mot Tophet, employé par Isaïe, 
ne désigne pas cette partie de la vallée de Ben-Hinnom, appe- 
lée Tophet ; c'est une expression figurée pour désigner un lieu 
où Ton brûle les cadavres. Tel est le sens que M.Fiirstdonneà 
ce mot, dans sa Concordance hébraïque et dans son Dictionr- 
naire * ; tel est le sens que lui donnent, sans exception, tous 
les meilleurs hébraïsants de l'Allemagne. 

Second contre-sens : il n'est pas question de Moloch dans 
Isaïe, mais du roi d'Assyrie, ce qui est fort différent. Tous les 
interprètes modernes sont d'accord là-dessus. M. Soury a 
changé le texte massorétique de la Bible, qui porte, non pas 
Molek (Moloch\ ce qui, dans ce passage, n'aurait aucun sens, 
mais Melek, le roi (d'AssyriC;, Sennachérib. 

Troisième contre-sens : « l'haleine de Jéhovah brûle comme 
un torrent de soufre, » traduit M. Soury, qui, pour faire res- 
sortir toute l'importance de ce membre de phrase, l'a fait 
imprimer en italique. Le texte porte : « le souffle de Jéhovah, 
comme un torrent de soufre, l'allume (ce bûcher). » Notre tra- 
ducteur a donné au verbe ,bâar) le sens de brûler, tandis qu'il 
signifie ici allumer, embraser, et il a oublié ou omis le 
complément du verbe (bâh\ c'est-à-dire le pronom, rem- 
plaçant le bûcher, qui empêche de donner à la phrase le sens 
qui lui est attribué. 

Enfin, indépendamment de ces contre-sens de détail, le pas- 
sage tout entier n'est qu'un contre-sens, car le prophète ne 
parle aucunement des sacrifices humains, mais de la combus- 
tion des cadavres. Une des règles les plus élémentaires, les plus 
simples et les plus incontestables de la critique, c'est de dé- 
terminer le sens des phrases par le contexte ou par les antécé- 
dents et les conséquents. Or, notre critique, ici, comme en 
plusieurs autres endroits, a complètement oublié cette règle. 
Sans cela, il ne serait point tombé dans ces incroyables fautes, 
car il est impossible de donner deux explications au ch. xxx 
d'Isaïe. Le prophète y blâme les Juifs qui mettent leur 
confiance dans l'Egypte et qui comptent sur elle pour les 
défendre contre les Assyriens. Ce ne sont point les hommes, 



1 J. Fûnt. Concwdantia tibrorum Vet. Test., p. 1222 ; Handwôrterbueh, 
i. II. p. 541. 
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c'est Jéhovah lui-même qui les déli\Tera de leurs ennemis : 
« Assur tremblera à la voix de Jéhovah, il sera frappé par la 
verge (de Dieu... Déjà un lieu est tout prêt pour brûler ^les 
cadavres des soldats assyriens', il est préparé même pour le 
roi (Sennachérib' ; le bûcher est profond et large, il a du feu 
et du bois en quantité : c'est le souJQDe de Jéhovah qui Tallume 
comme un torrent de soufre. » 

Tout ce que nous venons d'avancer ici contre M. Soury est 
soutenu unanimement par tous les exégètes de l'Allemagne, 
soit chrétiens, soit rationalistes, et, pour ne citer ici que les 
plus renommés, par Gesenius, Knobel, M. Hitzig, M. Ewald, 
le baron de Bunsen^ M. Delitzsch '. 



Ce n'était pas assez d'avoir accusé la religion de Jéhovah de 
s'être souillée par des sacrifices humains : il fallait lui jeter à 
la face une accusation plus ignominieuse et plus odieuse en- 
core, et lui reprocher d'avoir fait de la prostitution et de l'in- 
famie, dans ce qu'elle a de plus hideux et de plus révoltant, 
un rite de son culte. La plume tremble entre les mains lors- 
qu'on est forcé de transcrire de tels blasphèmes, mais il le 
faut pour venger l'honneur de notre Dieu, qui nous est plus 
cher, s'il est possible, que l'honneur de nos sceurs et de nos 
mères, et pour démasquer ces insulteurs qui, sous un faux 
prétexte de science, accumulent les plus incroyables men- 
songes. 

« Après les sacrifices humains, nous dit-on, la prostitution 
sacrée est ce qui caractérise essentiellement la religion primi- 
tive des Beni-Israël... Les prostitués étaient des deux sexes. 



1 Gesenius, Der Prophel Jesaxa, 1. 1. p. 880 ; t. II, p. 74 -. Knobel, Jesaia, dans le 
Manuel eiégétique rationaliste de Hirzel. 2« éd.. p. 230; Hitzig, Der Prophet 
Jesaia. p. 773 ; Ewald. Die Propheten des Allen Bundes, 1867-1868. 2« éd.. 
t. I, p. 437 et 441 ; Bunsen. Bibelwerk, t. II, p. 389. Ces cinq exégètas sont les 
cinq rationalistes les plus célèbres qui aient commenté Isaïe. Parmi les protes- 
tants orthodoxes, voir Delitzsch, Commenlar ûber der Pr. Jesaia^ ^ éd.. 1869, 
p. 344-345. On peut voir, pour les commentateurs catholiques. Bchegg, Der 
PropkHJesaia, t. I, p. 316. 
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Les hommes étaient appelés Kedeschim, les femmes Kedes- 
choth, c'est-à-dire « saints , voués, consacrés. » Le Deutéro- 
nome atteste que les uns et les autres apportaient au trésor du 
temple de Jahveb le produit de leur prostitution. Voilà ce 
qui payait en partie les frais du cuite à Jérusalem, comme à 
Byblos..., à Paphos *. » 

Voilà donc le Dieu qui avait englouti Sodome pour la punir 
de ses vices contre naturel honoré par ses adorateurs au moyen 
des crimes mêmes qui se commettaient à Sodome ! On nous 
affirme que c'est là le caractère essentiel de la Téligion primi- 
tive d'Israël, et Ton nous en apporte pour preuve le témoi- 
gnage d^un livre qu'on prétend avoir été écrit seulement sous 
le règne de Josias, c'est-à-dire environ mille ans après Moïse, 
et qui dit tout le contraire de ce qu'on lui attribue. J'ouvre, 
en effet, le Deutéronome, xxni, 17-18, et j'y lis : « Qu'il n'y 
ait point de prostituée entre les filles d'Israël, et qu'entre les 
fils d'Israël il n'y en ait aucun qui se prostitue à l'infamie. Tu 
n'apporteras point dans la maison de Jéhovah, ton Elohim, le 
salaire d'une prostituée ni le prix d'un chien, pour quelque 
vœu que ce puisse être, car ces deux choses sont en abomina- 
tion à Jéhovah, ton Elohim. » Et voilà ce qui prouve que les 
Kedeschim et les Kedeschoth apportaient au trésor du temple 
de Jahveb le produit de leur prostitution, qu'on l'y acceptait et 
que c'était à l'aide de ses offraîides qu'on payait en partie les 
frais dAA culte à Jérusalem, comme dans le temple de Vénus à 
Paphos. M. Soury procède ici comme un historien qui, pour 
peindre les mœurs et les coutumes des Français, irait fouiller 
le Gode pénal et leur attribuerait tous les crimes qu'il y trou- 
verait défendus. 

Aucune législation n'a été plus sévère que la législation 
mosaïque contre la prostitution. Tandis que nos lois modernes 
la tolèrent, la loi de Moïse l'interdisait absolument aux filles 
des Hébreux, et, sinon par la lettre au moins par son esprit 
(de l'aveu de tous), aux étrangères comme aux indigènes; 
elle poussait la sévérité jusqu'à condamner au feu la fille du 
prêtre qui violait les règles de la pudeur '. Que ces prescrip- 
tions sévères n'aient pas été toujours observées, ce qui se 



« Rame des Deux-Mondes, p. &99-fi01. 

* Lév., XIX, 29 ; Deut.. xxiii. 19; Lév., xxi. 19. 
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IM-><3 {jarnii nous ne nous permet guère d'en être surpris. Il y 
eut une éprKjue où le temple de Dieu fut profané par le triom- 
phe p'isiviger de l'idolâtrie qui amena des Kedeschim dans les 
maisons contigues au temple de Jérusalem. Josias démolit 
leurs demeures. Nous connaissons ces époques néfastes. Nos 
I)êres ont vu une infâme courtisane sur l'autel de Notre-Dame 
de Paris, et plusieurs d'entre nous ont entendu, il n'y a pas 
un an encore, proférer les plus horribles blasphèmes dans les 
chaires des principales églises de la capitale. Mais ces profana- 
lions ne déshonorent que leurs auteurs. La religion de Jéhovah 
ne fut pas plus atteinte par les impuretés des Kedeschim que 
le christianisme ne l'a été par les saturnales de la Commune. 

M. Soury, pour donner quelque crédit à ses affirmations 
plus qu'aventureuses, nous assure que « jamais race humaine 
n'eut un tempérament plus voluptueux, » et il le prouve par 
le témoignage de Tacite : projectissima ad libidinem gens, et 
par un tableau do la Juive qui rappelle les œuvres de M. Car- 
peaux et dont la crudité ne fait honneur ni à celui qui l'a écrit, 
ni à la Revue qui l'a publié. Cette peinture, où Ton fait de 
l'aimée orientale le type de toutes les femmes Israélites, est 
aussi fausse qu'indécente. Si les lois de Moïse ne réussirent 
pas à empêcher toute faute contre les mœurs, elles firent du 
moins que le peuple hébreu fut celle de toutes les populations 
asiatiques qui sut le mieux éviter la corruption. La plupart des 
historiens admettent môme que les courtisanes de Palestine 
n'étaient pas originaires du pays, et plusieurs en voient la 
preuve dans le nom de Nokria, Vétran(ji*re, qui leur est sou- 
vent donné *. Mais, quoi qu'il en soit, le Juif et la Juive eus- 
sent-ils été tels que nous les représente leur critique, s'ensui- 
vrait-il (piHls ont fait do la satisfaction de leurs passions un 
acte religieux en l'honneur de Jéhovah? Nous savons que les 
enfants d'Israël n'ont pas toujours su maîtriser leur cœur, nous 
savons (f ue dans le désert un grand nombre ne sut pas résister 
aux séductions du culte de Beelphégor, mais nous savons 
aussi (jue Moïse, i>our effrayer tous ceux qui pourraient être 
tentés de les imiter plus tard, fit impitoyablement mettre à 
mort l(»s coupables. Or, une religion n'est responsable que de 



» Voir Wiuc^r. liibUscher Rralwôrterhxich. 2« M., t. I, p. 612; 3« éd., t. I, 
p. .M7. 
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ce qu'elle autorise : la religion primitive d*Israël, au lieu 
d'approuver la prostitution, la condamne formellement et sé- 
vèrement. 

Nous avons vu de quelle manière étrange M. Soury trans- 
forme la défense de la loi en preuve de sa thèse. Les autres 
arguments qu'il apporte ne font pas un moindre honneur à 
son habileté, je regrette de ne pouvoir pas ajouter : à sa 
franchise et à sa loyauté. « C'était généralement, dit-il, sur 
les a hauts-lieux, » où Ton offrait des sacrifices, à côté de la 
tête de Baal ou de Jahveh et du symbole d'Aschera, que se 
dressaient les tentes des prostituées sacrées ^ » Erreur : aucun 
des textes auxquels l'auteur nous renvoie comme preuves, 
aucun texte de la Bible ne dit que les tentes des prostituées 
étaient dressées auprès de la tête de Jahveh^ ni en l'honneur de 
Jahveh. 

Le critique continue : « La Bible désigne la fête des pros- 
titutions sacrées sous le nom de Soucoth-Benoth, « les tentes 
des filles. » Il s'agit de la fête des Sacées. L'opinion de Mo- 
vers, qui compare ce nom à celui d'une des grandes solen- 
nités de l'année juive, la fête des tentes ou des tabernacles, a 
aujourd'hui prévalu dans la science... Ajoutons qu'il y avait 
en Palestine une ville dont le nom vient sûrement de «Soti^ 
coth, « tentes*. » — M. Soury a espéré sans doute que per- 
sonne ne discuterait cette argumentation, autrement il n'au- 
rait jamais osé l'écrire. Que le lecteur lise et pèse attentive- 
ment les phrases et les mots que nous venons de citer, car 
chaque expression y est soigneusement choisie, et tout y est 
calculé. 

Le sens général qui se dégage incontestablement de cet 
alinéa est celui-ci : Il existait une fête juive des prostitutions 
sacrées que la Bible appelle SoucothrBenoth. Cette fête n'est 
pas autre que la fête des tabernacles. L'opinion de Movers, 
qui assimile cette fête juive des tabernacles à la fête des 
Sacées, a aujourd'hui prévalu dans la science. Nous trouvons 
dans la géographie de la Palestine une ville qui doit sûrement 
son nom à cette fête des prostitutions sacrées, car son nom 

^ Is., Lvii, 7 et 8uiv. ; II Rois. xvn. 30; xxni.7; Ezéch., xxin» 14; Hos., iv, 13. 
— Revue des Deux^Mondes, p. 599-600. 

• Voyez Fr. Lenormant, Lettres assyriologiqîies» 1. 1, p. 80. — Revue des 
DeuX'Mondes, p. 600. 
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vient de Soucoth, et M. Lenormant, à qui l'on renvoie, doit être 
de cet avis. 

Qu'on nous permette maintenant de reprendre ces phrases 
une à une, pour en donner le sens vrai et historique. « La 
Bible désigne la fête (babylonienne) des prostitutions sacrées 
(célébrée dans la Samariepar les Babyloniens transportés dans 
ce pays, non par les Juifs), sous le nom de Soucoih-Benoth. 
Il s'agit de la fête (babylonienne) des Sacées. L'opinion de 
Movers, qui compare ce nom (de Sacées, quant au inot seule- 
ment, non quant à l'institution) à celui d'une des grandes 
solennités de l'année juive, la fête des tentes ou des taber- 
nacles (cette opinion, dis-je, qui fait venir Sacées de Soucoth)^ a 
aujourd'hui prévalu dans la science... *. Ajoutons qu'il y avait 
en Palestine une ville dont le nom vient sûrement de Soucoth^ 
« tentes. » — Sûrement, en effet. Non-seulement il y avait en 
Palestine une ville dont le nom venait de Soucoth, mais son nom 
même était Soucoth. Il n'est pas besoin de l'autorité des 
Lettres a^syriologiques de M. Lenormant pour nous forcer à 
l'admettre, car il en est fait mention dans la Genèse, dans 
Josué, dans les Juges, dans les Rois et dans les Psaumes, ce 
que M. Soury semble ignorer. Ajoutons que ce nom de Sou- 
coth ou Soccoth, pas plus que les Lettres assyriologiqiies qui, à 
l'endroit cité, nous parlent des Scythes, n'a absolument rien à 
faire avec les prostitutions sacrées. La Genèse ne se contente 
pas de nous mentionner Soccoth, elle nous apprend l'origine 
de son nom : « Jacob s'en alla à Soucoth : il y bâtit une mai- 
son pour lui et des soucoth (tentes) pour ses troupeaux, 
et c'est pour cela qu'il donna à ce heu le nom de Sou- 
coth *. » 

Qu'on nous permette une dernière citation et nous en 



> Voici la phrase même de Movers : « Lucian nennt den Grunder der Heilig- 
thums zu Hierapolis... bald Bacchus,bald Deukalion t^ SxuQeoc. Sollte hier- 
nicht viclleicht 2(ximf)c Oder 8KVT verwechselt sein, wieauch sonst das 
Sakaënfcsl, HG HSKVT, ein skythisches Fest genannt wird? n {Die Phcmisier, 
t. I, p. 597. note.) On pourrait croire que M. Soury a mal compris, en parlant 
de Movers, la phrase de M. Lenormant qu'il a copiée ici, et qu'il n'avait pas vu 
l'auteur original, mais cette explication peut difficilement s'admetlre, parce 
que les critiques sérieux remontent toujours aux sources et que dans ce qu'il 
dit du symbole d'Âschera, p. 598 de son article, il me semble avoir traduit 
presque littéralement Movers. 

* Gen., XXXIII. 17. 
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aurons fini avec H. Soury : le lecteur pourra prononcer en 
pleine connaissance de cause sur le caractère de son travail. 
Les deux premières phrases de Falinéa dont nous venons de 
fixer le sens sont empruntées au Bérose de M. Lenormant. 
Seulement elles sont citées d'une manière incomplète, et ce qui 
est omis dans la Revue des Deux-Mondes est précisément ce 
qui leur donne un sens tout contraire à la vérité. « La Bible^ 
dit M. Lenormant^ désigne la fête des prostitutions sacrées, 
apportée de Babijlone à Samariepar les colons qui rempldcèrent 
les Israélites, sous le nom de Soucoth-Benoth^ a les tentes des 
<c filles...» Reste Topinion de Movers, qui nous paraît encore 
la meilleure, et à laquelle nous nous rangerons désormais. 
L'illustre historien des Phéniciens compare le nom des 
Saocatoc à celui d'une des grandes fêtes de Tannée juive, appelée 
HACt HASOUKOTH, la fête des tentes, ou, comme on a pris 
l'habitude de dire dans nos histoires saintes, la fête des taber- 
nacles. La fête des tentes, dans la loi de Moïse, était v/ne fête con- 
sacrée auvrai Dieu pour le remercier du bienfait des récoltes *. » 
Les omissions de M. Soury dans les emprunts qu'il a faits à 
M. Lenormant sont volontaires. Nous laissons au lecteur le 
soin de juger de l'intention qui les a inspirées. 

Concluons. La véritable religion primitive d'Israël, sa reli- 
^on dans tous les temps, c'est le monothéisme. Le culte de 
Jéhovah n'a été souillé ni par les cruautés chananéennes, ni 
par les infamies babyloniennes. Pendant plusieurs siècles, le 
peuple de Dieu a été le gardien et le dépositaire de la croyance 
à l'unité divine, puis il en a été le missionnaire et Tapôtre. Il 
a rempli sa mission, non par la puissance de son génie, non en 
vertu du développement progressif de ses idées ou de ses ins- 
titutions, mais, par la grâce de Dieu, malgré son penchant 
pour le polythéisme. Toute son histoire porte Tempreinte 
visible de l'action de la Providence. C'est là la grande leçon 
qui doit ressortir de tout ce que nous avons dit jusqu'ici. 

Abandonnée à elle-même, la race d'Abraham n'aurait pas 



> Lenormant. Essai de commentaire des fragments cosmogoniques de Bérose, 
p. 171-172. M. Soury copie mot pour mot au môme endroit plusieurs autres 
phrases de M. Lenormant; il ne renvoie pas cependant ici à son ouvrage, quoi- 
qu'il le fasse plusieurs fois ailleurs. 
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Ur-l^r H »*»;r*2loul;r diosk? l'-iuffre d»r H i. «latrie: elle serait 
aiij jurd'hui n pelae connue de •}':eLjaes5a\-anîs de profession 
qui se dera^nderalentceqiVlIeaélé, c.j2in:;e iissedr^aaaadenl 
ce qu'ont ét*î les Soumir, les Xcc^d^ les Kh^rVis, les Roten- 
noQ et tant d'autres tribus d^nt on a d^c^juvert les noms 
sur les monuments de rEjypte et de l'A^ysyrle. Le Seigneur, 
qui avait sur le <:renre humain des desseins de miséri- 
vj)T*\*',, n*a [las voulu qu'il en fût ainsi, et a traité son peuple 
choisi comme un enfant de prédile»?tion. Jamais père n'a élevé 
un fiLs avec plus de tendres:?**, ne Ta entouré de plus de sjin 
et de vigilance. Dieu tire d'ab.'jrd Abraham de la Mésopotamie 
pour sauver sa fji. Il le fait vi\Te, ainsi que siju fils Isaac et 
son petit-fils Jacob, dans la Palestine qui doit être la terre du 
monothéisme, comme Israël doit en être le peuple. Mais les 
Abrahamides n'y demeurent qu'autant qu'il est nécess;iire 
fiourgraver profondément dans la mémoire de leur race future 
ridée que c'est là la terre promise, s<jn pays héré<li taire, celui 
qu'elle de\Ta conquérir et posséder un jour. Enclins à Fidolàtrie, 
encore en petit nombre, vi\-ant au milieu d'un peuple qui 
parlait la même langue, avait les mêmes coutumes, les descen- 
dants d'.\braham, d'Isaac et de Jacob, obligés de contracter des 
mariages avec les Chananéennes, ce qu'avaient éNÎté leurs 
pères, n'auraient pas tardé à s'absorber dans la masse, à éteindre 
dans leurs coeurs la flamme de la foi et à partager le culte des 
Chananéensdont ils n'étaient distingués que parla religion. Afin 
de prévenir ce malheur, dès qu'Israël est suffisamment pénétré 
de l'idée qu'il doit être un jour maître de la Palestine, Dieu l'en 
éloigne, et il ne l'y ramènera que lorsque la famille de Jacob 
Sf^radevenue une nation capable d'y vivre seule et en souveraine. 
En attendant, la Providence la fait émigrer tout entière en 
Egypte, c'est-à-dire dans un pays où elle sera obligée de vivre 
dans l'isolement, parce qu'elle est un objet d'abomination pour 
les indigènes, qu'elle a pour protecteurs des conquérants 
abhorrés, qu'elle ne parle point la même langue, n'a point les 
mêmes mœurs, les mêmes coutumes. Là elle n'est pas ex- 
posée à la tentation d'abandonner sa religion propre pour 
celle de Mitsraïm : non, elle éprouve pour le culte des divinités 
égyptiennes toute la répulsion qu'éprouve l'esclave maltraité 
vis-à-vis d'un maître cruel, l'opprimé vis-à-vis de l'oppres- 
seur. Elle s'attache d'autant plus au Dieu de ses pores qu'elle 
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se sépare par là davantage de ses persécuteurs. Nous voyons 
bien par l'histoire de sa délivrance que la servitude avait 
énervé le courage de la postérité des fiers enfants de Jacob, 
mais nous ne découvrons aucune trace d'opposition aux ensei- 
gnements de Moïse sur la religion de Jéhovah. Ce n'est qu'après 
la sortie d'Egypte que l'idolâtrie apparaît dans l'adoration du 
veau d'or. Jusque-là, le gros de la nation avait été fidèle, et les 
actes de polythéisme signalés par les prophètes n'avaient été 
que des exceptions. 

Quand le peuple est prêt à occuper seul le pays de Chanaan, 
quand une génération nouvelle et virile s'est formée au milieu 
de l'aridité du désert et de la dure vie qu'on y mène, le peuple 
du monothéisme prend possession de la Terre sainte, dont il 
ne sortira plus qu'au moment où il sera appelé à achever sa 
mission, à l'époque de la captivité de Babylone et de l'établis- 
sement du Christianisme. 

Le Ciel semble avoir créé exprès la Palestine pour y déposer 
en sûreté le trésor de la révélation primitive. Jetez les yeux 
sur une carte du monde connu des anciens, et vous verrez 
que la Terre promise en était géographiquement le centre, le 
cœur, ou , comme on l'a appelée, umbilicus terrarum. Mais 
étudiez de plus près, et vous remarquerez que ce pays, placé 
en quelque sorte au point d'intersection des trois parties du 
monde antique auquel touchaient toutes les grandes routes 
commerciales qui aboutissaient à la Phénicie, alors l'entrepôt 
universel de tous les peuples, était cependant privé par la 
nature et la configuration de son sol de commerce et d'indus- 
trie, et par conséquent de relations et de vie internationale, 
n ne possédait qu'un seul fleuve non navigable, qui se 
perd dans la mer Morte et n'a point de débouché. Les côtes 
accessibles de la Méditerranée , la riche plaine de Séphéla, 
n'appartinrent que tard aux Hébreux : ils durent se contenter 
longtemps de montagnes et de vallées, de ce vaste assemblage 
de murs, de rochers, de ravines profondément déchirées, de 
cavernes, de cols, de highlands. Isaïe dépeignait très-exacte- 
ment sa patrie en l'appelant une vigne bien fermée. Ce pays 
était donc plus qu'aucun autre à Tabri de tout contact étranger, 
et Israël y vivait dans l'isolement nécessaire pour sauvegarder 
de tout mélange impur le dépôt de la tradition. 

Mais quand le moment sera venu de semer le grain précieux 



56 LA REUGION PRIMITIVB d'iSRAEL. 

du monothéisme aux quatre vents du ciel, l'isolement et la 
séparation cesseront, Israël se portera comme en un clin d'oeil 
de ce centre à tous les points de la circonférence. Il partira 
par toutes ces grandes voies de communication qui reliaient 
TAsie à l'Afrique et à l'Europe, en passant par la Syrie. La 
captivité de Babylone dispersera ses enfants dans toute la 
terre habitée, et quand Jésus-Christ sera venu, quand il 
enverra ses apôti'es prêcher partout l'Evangile, les apôtres 
trouveront dans toutes les villes des Juifs qui auront déjà 
préparé les esprits aux doctrines du monothéisme, et une syna- 
gogue où ils pourront faire entendre la bonne nouvelle et 
former le premier noyau des communautés chrétiennes. Voilà 
l'œuvre de Dieu, non l'œuvre des hommes. Est-il permis d'y 
méconnaître le doigt de la Providence ? 



Le Mans. — Typographie Ed. Monnoyer. place des Jacobins. 
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